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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR. 


« Il est trois ouvrages, a dit S. M. le roi de Prusse , dont 
u je suis prêt à récompenser dignement une bonne réfutation : 
« le premier , c’est la Symbolique de Mœhler. » 

Ce livre déjà classique en Allemagne , adopté comme tel 
dans plusieurs universités *, parvenu à sa quatrième édition 
en moins de deux années , traduit dès son apparition en latin 
et en italien, est encore presqu’inconnu en deçà du Rhin. On 
a cru servir la cause de l’Église , qui est la cause de la vérité, 
la cause de Dieu même , en donnant une traduction française 
de cet ouvrage capital. 

Le but delà Symbolique est de confronter en quelque sorte 
les Symboles ou confessions de foi des diverses communions 
chrétiennes , d’en exposer l’antagonisme , de faire ressortir la 
cohésion , l’harmonie intérieure du dogme catholique, sa con- 
formité avec l'Évangile et avec la raison , tout en démontrant 
combien les autres doctrines sont en contradiction , soit avec 
elles-mêmes, soit avec la révélation. 

Ce qui fait surtout l’originalité du travail de Mœhler, c’est, 
d’une part , qu’il réduit toute sa polémique à une simple com- 
paraison des documents pour ainsi dire officiels de contro- 
verse, ôtant ainsi aux sectaires la ressource de rejeter la 

* Par exemple A Gicsscn. Yoy. le Catholique , journal religieux. XII* an- 
née, 40* vol., 12* cahier. 
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monstruosité de leurs enseignements sur tel ou tel théologien 
qu’ils s'empresseraient de désavouer ; c’est, d’autre part, qu’au 
lieu de voir dans chaque proposition hétérodoxe une erreur 
accidentelle et isolée, née du caprice de l’Hérésiarque à qui elle 
est duc, il la présente dans son enchaînement avec d’autres 
erreurs, établissant ainsi la filiation et la connexité philoso- 
phique des fausses doctrines dont chaque hérésie se compose. 

On est étonné, par exemple , que , dans scs emportements 
les plus inouïs, Luther lui-même soit demeuré instinctivement 
assujetti à je ne sais quelle logique intérieure, de sorte que 
scs erreurs les plus disparates en apparence se tiennent par 
un lien secret , et que tout ce qu’il y a de faux dans ses 
ouvrages peut être ramené à une première et fondamentale 
erreur sur l'état primitif de l’homme ; erreur qui ne lui permet- 
tait plus d’apprécier ni la véritable notion de la chute origi- 
nelle, ni les suites réelles de cette chute, ni par conséquent 
les moyens de réparation qui nous sont offerts. 

Cette première aberration est la clef de tout le protestan- 
tisme. Le froid Calvin, de même que Lutber, s’explique tout 
entier par une autre erreur non moins radicale sur la condi- 
tion première de l’humanité. 

Ici se présentent naturellement toutes les plus hautes ques- 
tions de la philosophie, l’origine du mal, la liberté de l’homme, 
sa déchéance et sa réhabilitation ; problèmes insolubles pour la 
sagesse humaine, qui ont tourmenté les plus puissantes intelli- 
gences depuis Platon jusqu’à Kant, et dont le catholicisme 
seul , à l’exclusion des sectes séparées de l’unité romaine, offre 
une solution vraiment satisfaisante. 

L’ouvrage se termine par une revue complète de toutes 
les déviations du protestantisme jusqu’au Sclnvedenborgia- 
nisme et au méthodisme que Bossuet n'a pu voir. C'est donc 
comme un complément indispensable à l’immortelle Histoire 
des V ariations. 

Les vues de 31. Mœhler sur le catholicisme ne sont ni moins 
vastes , ni moins profondes. L’idée du Dieu-IIoramc , voilà le 
fondement de tout l’édifice. Durant sa vie mortelle , le Sau- 


Digitized by Google 



DU TRADUCTEUR. 


5 


veur a prononcé la parole du salut. Mai* il n'a pas seulement 
vécu il y a dix-huit siècles ; il habite toujours au milieu de 
nous plein de grâce et de vérité. Il est à jamais le docteur 
éternel , ses divins oracles retentissent â travers les temps , 
son Esprit mène au Père , son amour resserre les liens de 
l'unité : Plénum reritalis. Dans les célestes mystères, il fait 
l'homme enfant de Dieu , fortifie l’adolescent , bénit l’union des 
époux ; versant le baume sur toutes nos plaies, c'est lui qui nour- 
rit ses frères, qui encourage le fidèle sur le bord de la tombe ; 
c’est lui qui consacre les organes par lesquels sou infatigable 
bonté répand tous ces bienfaits, toutes ces faveurs : Plénum 
gratiæ. Caché sous des formes humaines , le Sauveur continue 
d’agir dans son Église ; tous les jours , il y renouvelle l'œuvre 
de la rédemption. 

D'après cela qu'est-ce que l’Église? c’est Jésus-Christ repa- 
raissant toujours, vivant éternellement; c'est l'incarnation 
permanente du Fils de Dieu. De là il suit que la société des 
fidèles participe aux prérogatives du Rédempteur, qu’elle 
partage ses attributs. Or Jésus-Christ est ce qu’il est et non 
autre , sans cesse le meme , àjamais immuable ; donc l’Église 
est une. Le Verbe s’est fait chair, il a pris une forme extérieure ; 
donc l’Église est visible. Le médiateur est Dieu : l’Église est 
infaillible. Le Christ est le prêtre éternel : l'Église n'a pas de 
fin. En un mot , comme en Jésus-Christ , la divinité et l'hu- 
manité, bien que distinctes entre elles, n'en sont pas moins 
étroitement unies, de même l’Église est divine et humaine 
tout à la fois : elle est divine, car elle représente le Sauveur 
d’une manière vivante; elle est humaine, car elle est une 
société composée d’hommes. 

Ainsi , dans tous les dogmes catholiques, se fait jour cette 
idée sublime, ineffable, l'idée de l’Homme-Dicu ; ainsi nous 
voyons partout la nature s’associant à la grâce, l'élément 
terrestre à l'élément supérieur. On ne suivra pas sans intérêt 
le développement de cette pensée fondamentale *. 

* On nous permettra de citer ici quelques journaux allemands. L'Alle- 
magne si morcelée sous le rapport géographique, si divisée sous celui de» 
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La Symbolique a trouvé <le nombreux adversaires ; le pro- 
testantisme dévoilé , remué jusque dans ses entrailles , s’est 
senti frappé au cœur. Aussi Pflanz , Nitzsch , Marheineke, 

doctrines , l'Allemagne où l'opinion n'est pas centralisée dans une seule ville, 
mais où l'engouement de Vienne ou de Berlin est sévèrement contrôlé par les 
critiques de telle autre capitale; l'Allemagne, disons-nous, n’a eu qu'une 
voix pour exalter le mérite de la Symbolique de Mœhler. 

« Évidemment nous viendrions trop tard, dit un critique, si nous préten- 
dions appeler l'attention publique sur un ouvrage qui , publié il y a deux 
mois, en est déjà à sa seconde édition. Traduite en latin et en italien, la 
Symbolique de M. Mœhler a été saluée par les applaudissements unanimes 
des catholiques. Pour obtenir un si Favorable accueil , il faut qu'un écrit 
fasse comme une révolution dans la science. 

• Nous ne craignons pas de le dire, celui dont nous parlons est une nou- 
velle aurore pour l’Église catholique 11 n'est pas moins instructif pour 

les protestants, auxquels il fait voir, l'histoire à la main, la filiation et le 
développement de leur doctrine, en même temps qu’il leur montre le dogme 
catholique dans toute sa pureté et toute sa lumière : il les met ainsi à même 
de porter un jugement sain et assuré sur la controverse qui sépare les deux 
églises... 

« Bien que nécessairement composé d'éléments souvent hétérogènes , l’ou- 
vrage forme un système complet , dù à de mûres études, à de longues recher- 
ches, à un travail infatigable pour la disposition des matières. 11 se distingue 
par l’ordre le plus méthodique. Non content de mettre en regard les opposi- 
tions doctrinales, l'auteur fait voir leur connexité intrinsèque, et montre 
comment l’une est nécessitée par l'autre en ramenant chaque doctrine à son 
idée mère et fondamentale. Toujours avant d’exposer l'antagonisme des di- 
vers symboles, il développe une savante théorie sur le dogme controversé; 
se plaçant à différents points de vue, il pénètre jusqu'aux dernières profon- 
deurs ; et c'est ainsi que les contrariétés de doctrine ressortent avec la plus 
vive clarté. Esprit d’ordre et d’analyse, lucidité d'expression, force de rai- 
sonnement, sublimité d'images, éclat de coloris, sentiment profondément 
religieux ; tout ici va de pair et concourt à former un livre du plus grand at- 
trait. La dogmatique, l'histoire de l'Église et des hérésies, la connaissance 
des Pères, l'exégèse, l'archéologie, la philosophie, l’histoire profane; en 
un mot, toutes les branches principales et accessoires de la science théologi- 
que sont tributaires de l’écrivain... 

« Jamais on n’a renfermé tant de matière dans un si court espace. » 
( Allgemeiner Rcligions-und Kirchenfreund, Vil® année, 1®»” cahier. Wurtz- 
bourg 1835.) 

« Personne avant M. Mœhler, dit un autre écrivain, ne s’était annoncé au 
monde savant par un semblable ouvrage. La polémique contre les protestants 
y est élevée à la dignité de science. 

« La Symbolique est la fidèle expression du dogme catholique.... Quicon- 
que n’est point indifférent à la grande scission du XYT° siècle, n'aura point 
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Giescler, Sartorius, Tafcl, docteur», professeurs, superin- 
tendants , se sont hâtés tous de mettre la tnain à l'oeuvre ; 
l’attaque est devenue générale. Plusieurs écrivains catholiques, 
entre autres le célèbre Gunter , Slaudenmayer , Kuhn , sont 
alors descendus dans la lice ; de sorte que cet ouvrage est 

assez d’estime pour un tel livre, point assez d’expressions de reconnaissance 
pour l’homme qui s’est chargé d’un aussi vaste travail. Nous pouvons le dire 
sans exagération, l’ouvrage de M. Mœhler fera époque dans l'histoire de la 
théologie.» ( Der Katholik , journal religieux publié à Spire sous la direc- 
tion de MM. Weiss et Rœss ; ce dernier est supérieur du grand séminaire de 
Strasbourg. XII* année, 46* vol. 12* cahier.) 

• Sur la Symbolique de M. Mœhler, tel est notre jugement définitif : Sous 
le triple rapport de l’érudition , du raisonnement et de la profondeur , la lit- 
térature ne connaît point d’ouvrage semblable. » ( ubi supra , 47* vol. 
5* cahier, p. 567. ) 

« Toute la Symbolique décèle à la fois une vaste érudition et un jugement 
d’une pénétration infinie; pour la clarté de l'exposition, la profondeur des 
pensées, la force du raisonnement, M. Mœhler laisse bien loin derrière lui 
tous ses devanciers. » (Ston, journal d’Augsbourg, 3* cahier, 1834.) 

«Parmi les ouvrages de théologie publiés dans ces derniers temps , on 
doit sans contredit placer au premier rang la Symbolique de M. Mœhler. 
Partout ce livre décèle une richesse d’érudition qui rappelle les anciens 
Pères , les Origène , les Tertullien , les Augustin , etc. • ( Jahbücher für Théo- 
logie und chrietliche Philosophie. 5* vol. 2* cahier 1834.) 

A ces témoignages on pourrait en ajouter une foule d’autres. Les protes- 
tants eux-mèmes ont rendu hommage à l'impartialité, à la profondeur, à 
l’érudition de l'auteur de la Symbolique. Un écrivain célèbre parmi les siens, 
M. Augusti, conseiller du consistoire de Coblentz, membre des académies 
de Berlin et de Munich, etc., porte ce jugement: «Après d'excellents tra- 
vaux sur les Pères et la dogmatique, travaux qui révèlent un riche talent, 
M. Mœhler vient de donner, dans sa Symbolique , un ouvrage dont peut être 
fière l’Église romaine, et auquel nous devons appliquer le vieil adage: 
lntroile } nam et hic dii sunt! Dans cet écrit , qui a trouvé le plus favorable 
accueil, l’auteur combat l’église évangélique, par ses propres symboles , avec 
beaucoup de profondeur et de pénétration. Il méritait mieux, que tout autre 
que quelques-uns de nos théologiens les plus estimés le soumissent à un cxa« 
men sévère, et s’attachassent sérieusement à le réfuter. Aussi plusieurs sont- 
ils descendus daus la lice; un combat s'est engagé, qui se poursuit encore A 
celte heure, et qui ne peut être qu’avantageux aux deux églises. Seulement 
il serait à désirer, pour le bien de la science, qu’il se continuât avec autant 
d’impartialité, de modération et de dignité qu’il a été commencé. » ( Voyages 
à la recherche d’une religion , par Thomas Moore; traduit de l’anglais et 
accompagné de notes , par le docteur Augusti ; Cologne 1835. p. Xlll.) 

Si le temps nous le permettait, nous pourrions citer cnoorc Marheineke, 
Kitzsh , Sartorius, Tafel et bien d’autres. 
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maintenant le centre de toutes les disputes entre les deux 
camps. La faculté évangélique de Tubingue a aussi donné sa 
réfutation ; mais elle a bientôt jugé plus utile à sa cause d’op- 
primer , de tramer dans l’ombre. Après avoir essuyé toutes 
sortes de persécutions , M. Mœliler s’est vu forcé de quitter 
sa patrie. L’université de Munich s’est empressée de l’admettre 
au nombre de ses savants professeurs. 

Nous dirons ici quelques mots sur un ouvrage opposé à la 
Symbolique, d'autant plus que nous verrons ce qu’est aujour- 
d’hui le protestantisme au-delà du Rhin. 

L’auteur, M. Baur* , regarde la doctrine de Calvin comme 
le véritable enseignement évangélique. Or voici les principes 
fondamentaux érigés par le docteur de Genève. 1° L’homme 
n’est pas libre, c’est une machine vivante dont les ressorts sont 
dans la main du suprême Régulateur. 2° En conséquence 
Dieu opère toute chose, le mal comme le bien, par le moyen 
de la créature. 5° Antécédemment, de toute éternité, tel est 
prédestiné à la gloire , et tel autre à la damnation ** ; en 
créant les réprouvés, Dieu n’a d’autre fin que de les dévouer 
aux peines de l’enfer. 4° Dans la régénération, la tache héré- 
ditaire n’est pas détruite , mais seulement affaiblie. 5” La foi 
justifie, mais la foi seule; car toute bonne œuvre est à jamais 
impossible à l'homme. 

Or Baur sature de panthéisme ces propositions des réfor- 
mateurs , puis il donne son assemblage comme l’unique en- 
seignement qu’avouent l’Écriture et la raison. Il dit : 

1° La religion est le sentiment de notre dépendance abso- 
lue : définition qui détruit elle seule la liberté morale , puis- 
qu’elle montre l’homme purement passif entre les mains de 
Dieu. 


* Voici le tilre de cct ouvrage : Réponse à V écrit de M . Mcehler contre la 
doctrine et l'Église protestante. 

** Telle est aussi la foi préchée par Luther et par Mélanchthou au commence' 
ment de la réforme. Le premier dit : • Dieu vous plait lorsqu’il couronne les 
indignes, il faut qu'il vous plaise aussi quand il damne les innocents. » 
( Luther, de serre arbitrio, p. 465.) 
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2° La notion d’ètre fini implique l’idée du mal, c’est-à-dire, 
tout ce qui a des limites est mauvais par cela même ; car où 
finit le bien, là commence le mai nécessairement. Autant 
qu’il est un écoulement de la souveraine Essence, l'homme est 
bon; mais comme, en créant, Dieu ne pouvait produire que 
des êtres finis , l’homme est à cet égard sous le poids du péché. 
C’est ce que veulent dire les réformateurs, ajoute le dici- 
ple de Calvin, quand ils enseignent que l’auteur de toute chose 
opère le mal. 

5“ Cette limitation, cette qualité d’ètre fini que tout homme 
apporte dans ce monde, voilà le péché originel. 

4“ Adam, tel que le montrent les Écritures avant sa chute, 
n’est pas une personne réelle; mais seulement l’idée, le type, 
le modèle de l'humanité. Il nous trace l’idéal auquel nous 
devons tous atteindre ; il peint l’homme parfait , l'homme con- 
sommé , il figure en un mot le dernier terme de la nature 
humaine. 

5° En Jésus-Christ , Dieu s’est fait homme ; c’est-à-dire en 
Jésus-Christ a paru l’image vierge et pure, le plus haut idéal 
du genre humain. Tous nous portons au fond de notre être 
un principe , un germe divin : eh bien , dans le Rédempteur 
ce principe s’est développé au suprême degré, ce germe a fait 
éclore et mûrir ses plus beaux fruits. 

6° La foi au Sauveur justifie , mais non pas les œuvres ; 
car la faute originelle , pour être affaiblie , ne subsiste pas 
moins dans l’homme régénéré. En effet , l’idée d’ètre fini , 
nous l’avons vu , a pour corrélatif l’idée du mal , et nous ne 
sommes pas faits Dieu par la justification. 

7“ Dans la suite des siècles , tous sont rachetés en Jésus- 
Christ ; mais , comme plusieurs n’ont pas la foi dans leur 
existence terrestre, ils n’arrivent à la perfection que dans l’im- 
mortel séjour. Or voilà, dit notre théologien, ce qu’entendent 
les réformateurs par le dogme de la prédestination. Tel 
homme est prédestiné à la gloire et tel autre aux flammes 
dévorantes ; cela veut dire que les uns brisent leurs chaînes 
déjà dans ce bas monde, tandis que les autres ne s’éveillent à 
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la vie que dans le monde à venir. En un mot, l'élection divine 
ne concerne que l’état présent de l'humanité *. 

Quelle doctrine étrange ! Que d'erreurs ! Que d'absurdi- 
tés ! Encore avec tout cela Baur échappe-t-il aux objections 
de M. Mœblcr ? nous le verrons dans un instant. À l’égard 
de scs attaques contre le catholicisme , un mot va nous met- 
tre à même d’en juger. Écoutons : La doctrine de l'Église 
donne dans le pélagianisme, dans le nestorianisme , dans le 
gnosticisme , dans le docétisme, dans le judaïsme, dans le pa- 
ganisme, dans le kanlianismc (pris en mauvaise part), dans 
le panthéisme, dans le matérialisme ; elle nie le péché originel 
et la rédemption ; elle est froide , morte, relâchée, équivo- 
que, etc. **. Qui ne se lasserait de lire tant d'inepties? On nous 
dispensera bien, j'espère, de parler des injures que le profes- 
seur répand à pleines mains sur M. Mœhler ; sous le rapport 
du courage, je voulais dire de l’impudence, Baur est un héros. 

Voilà où la Symbolique a réduit les protestants; car si le 
docteur de Tubingue nous a jetés dans l'étonnement , il était 
forcé de descendre à ce point d’absurdité. 

M. Mœhler a montré, dans un nouvel ouvrage***, que l’en- 
seignement de Baur est contraire à la raison, contraire à la 
parole écrite, puis en contradiction flagrante avec les prin- 
cipes des réformateurs. Dès que l’homme parvient à la con- 
science du moi , dit notre auteur, il sc sent dans la main de 
son conseil. Et d'où viennent les cris de la conscience; pour- 
quoi des récompenses, des peines, des châtiments, si la liberté 
n’est qu’un vain nom ? Bref, ce système, L'homme est sous le 
poids de la nécessité, renverse la différence entre le bien et le 


* Celte théorie est empruntée au professeur Schleierroacber, mort derniè- 
rement à Berlin. En général les protestants d'Allemagne sont ou panthéistes 
ou naturalistes, et cela se conçoit facilement. Luther brise le lien vivant qui 
rattache l'élément supérieur et l'élément humain. Or de cette heure il faut 
dire ou que tout est Dieu ou que tout est fini. 

** Voyez l'ouvrage cité, p. 40 etsuiv.,58, 59, 104, 105, 287,292,300,375 
et passim. 

*** JS'oucelle* recherches sur le* contrariété s dogmatique* entre le» catho- 
lique* et le* protestant*. 2* édition, Mayence, 1834. 
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mal, sape les fondements de toute société, fait de Dieu le plus 
injuste des tyrans. 

La rédemption, d’un autre côté, est une grâce de Dieu, un 
actede l’infinie miséricorde. Voilà l’idée que nousen donnent 
les Livres saints. Or, si l’homme n’avait point dans sa volonté 
le mobile de ses actions , aurail-il besoin de grâce et de misé- 
ricorde? Le sauveur a dissipé nos ténèbres et guéri nos coeurs, 
il a ramené les hommes dans la voie droite , il déclare que 
sans lui nul ne peut aller à son Père ; il n’est donc pas vrai 
que la réparation prenne sa source dans la nature humaine. 

Enfin les prétendus réformateurs avaient aussi conçu la 
rédemption comme une grâce de Dieu ; jamais ils n’élevèrent 
l'homme à la dignité suprême ; ils reconnurent dans Jésus- 
Christ le Fils éternel du Très-llaut; ils enseignèrent d’ailleurs 
que quelques peines sont réservées au coupable : toutes doc- 
trines incompatibles avec la théorie que nous combattons. 
Ainsi Baur renverse jusqu’aux vérités maintenues par ses maî- 
tres ; il ébranle le christianisme dans sa base, et détruit toute 
morale parmi les hommes. 

Avant la Symbolique, M. Mœhler était déjà connu en Alle- 
magne par deux ouvrage remarquables. Le premier est /’ U nité 
de l'Église, ou le Principe du catholicisme. La vérité et l’a- 
mour, dit M. Mœhler, sont les fondements de la société des 
fidèles. En conséquence il divise son livre en deux parties. 
Dans la première , il montre la vérité triomphant , comme 
doctrine, de toutes les hérésies; dans la seconde, on voit com- 
ment l’amour , fille de la vérité , unit tous les membres de 
l’Église en un meme corps, bannit à jamais le schisme et la 
division. « Cet ouvrage n’a point encore été égalé, dit un 
écrivain ; il ne cessera de longtemps d’être un beau monu- 
ment du riche talent de son auteur*. » 

* Staudenmayer. Der Kalholik , sine religiœse Zeitschrift. 47* vol. 3* ca- 
hier, p. 507. 

Un critique français blâme un passade de l'Unité de l'Église ; mais il sé- 
rail facile de moutrer qu'il s’est grossièrement trompé sur le sens de l'auteur. 
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Le second écrit de M. Mœhler n’a pas trouvé un accueil 
moins favorable; il est intitulé : Histoire de saint Athanase 
et de l’Église de son siècle. 

La traduction de la Symbolique a été faite sous les yeux 
mêmes de l'auteur. Nous ne saurions dire avec quelle com- 
plaisance il nous a aidés par ses conseils ; qu'il daigne rece- 
voir l’hommage public de notre reconnaissance. 

Enfin on s’est fait un devoir rigoureux de n’omettre aucune 
note de l'original. Elles sont dues à de longues recherches; 
Plusieurs éclaircissent des faits peu connus ou même ignorés 
en France, toutes sont nécessaires dans le plan de l'ouvrage. 
Enfin si on en ajoute quelques-unes, on a soin de les indiquer 
par un astérisque , afin que le lecteur sache aussitôt ce qui 
n’est pas de l’auteur. 
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Tout livre a une double histoire ; l'une précède, 
l’autre suit son apparition. L’auteur seul peut écrire la 
première. Aussi le public lui fait-il comme un devoir 
de la révéler au grand jour, de montrer et les circons- 
tances extérieures qui provoquèrent d’abord ses recher- 
ches, elles raisons fondamentales , intrinsèques, qui 
l’engagèrent à publier son travail. À ces deux égards, 
voici ce que nous avons à dire au lecteur. 

Cet écrit doit son origine à des leçons publiques sur 
les contrariétés dogmatiques entre l'Église et les protes- 
tants. Depuis longues années , dans toutes les univer- 
sités d’Allemagne, les luthériens et les réformés don- 
nent des cours sur celte grande controverse. J’ai tou- 
jours fort approuvé cet enseignement, je voulus le 
transporter dans le domaine catholique. 

Regardez là tout près de vous, plusieurs symboles 
se disputent l’empire des intelligences: la discorde re- 
ligieuse a porté ses ravages et dans l’Église et dans 
l'Étal; le schisme , l’hérésie ont ébranlé l’Europe jusque 
dans ses fondements. 11 faut que le théologien remonte 
à la source de ces commotions, qu’il en saisisse, pénè- 
tre tous les ressorts; il faut qu’il apprécie les nombreu- 
ses doctrines qui , toutes , se renomment de Jésus. Fut- 
il jamais objet plus digne de ses travaux ? Si , dans 
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cette immense carrière, il se contentait de quelques 
notions vagues, superficielles, incertaines , pourrait-il 
se croire au niveau de sa mission ? 

Mais si la science veut que le théologien approfon- 
disse les nouveautés du seizième siècle, l’estime, le res- 
pect de lui-même , la paix , la sécurité qu’il doit appor- 
ter dans son âme, lui commandent celte étude plus 
impérieusement encore. L’Eglise qui m’a reçu dans son 
sein est-elle de Dieu, mène-t-elle au Rédempteur? la 
tente qui m’abrite ne cache-t-elle pas un énorme pré- 
cipice? cet examen nous est imposé par la raison comme 
par notre Auteur. Quoi! nous fermerions les yeux sur 
l’origine et l’authenticité de nos idées religieuses et mo- 
rales, nous les détournerions avec mépris de nos desti- 
nées éternelles. Et comment goûterions-nous le repos de 
l’âme, la paix de la conscience, si au milieu de vastes 
corporations qui disent toutes posséder la vérité pure, 
nous étions là sans connaissances, incapables de tracer 
nettement notre position? Il est bien encore ici une 
sorte de sécurité, un engourdissement léthargique; 
mais cette indifférence ravale l'homme au niveau de 
la brute. 

Ainsi nous nous devons tous à nous-mêmes, nous 
devons au Créateur de sonder les bases, d’examiner la 
force ou la faiblesse de la société religieuse à laquelle 
nous appartenons. Or celte recherche nécessite la con- 
naissance des communions opposées. D’ailleurs on ne 
peut embrasser , pénétrer scientifiquement une doctrine 
quelconque, si l’on n’a tout ensemble la vue de son con- 
traire. Il y a plus , c’est que l’exposition d’un système 
dogmatique , s’il repose sur un fondement solide , en 
est en même temps l'apologie. Montrez au fidèle une 
» proposition dans son véritable jour : il possède tant 
d'idées religieuses et chrétiennes , qu’à l'instant il en 
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saisit la convenance ou la contradiction avec l’Évangile. 

D'un autre côté , le ministre de la parole , surtout 
chez les peuples divergents de croyances, ne peut sa- 
tisfaire à toutes ses obligations , s’il n’est à même de 
tracer exactement la ligne qui sépare les différentes 
églises. Le cycle des fêtes catholiques, il est vrai, ne 
donne point occasion à des discoure de controverse : 
car les unes se rapportent à la vie du Sauveur et aux 
vérités qui édifient la foi commune; les autres célèbrent 
la mémoire des héros chrétiens , des hommes illustres 
qui affermirent le royaume de Dieu sur la terre et lui 
obtinrent de nouvelles conquêtes. Ainsi , à part quel- 
ques rares exceptions, le prédicateur n’aura point à 
traiter directement notre sujet. Mais ses instructions sur 
le dogme catholique n’iront-elles pas d’autant plus sû- 
rement à leur but , qu’il en aura mieux étudié l’antago- 
nisme dans les autres symboles ? Je dis plus , il faut que 
les fidèles soient instruits sur les doctrines distinctives 
des confessions. Voici un devoir essentiel du catéchiste. 
Et d'où vient l’embarras de tant de catholiques, quand 
ils se trouvent en face des protestants? D'où vient leur 
indifférence pour toutes les religions? C’est qu’ils igno- 
rent et l’enseignement antique, et les nouveautés des 
sectes séparées. D’où vient que les faux prophètes trou- 
vent encore accès parmi nous? D’où vient qu’il leur est 
encore permis d’empoisonner les sources de la foi ? C’est 
qu’on ignore et la doctrine orthodoxe , et les mons- 
truosités de l’hérésie. 

Voilà quelques-unes des raisons qui m’encouragè- 
rent : voici celles qui me déterminèrent à publier mes 
leçons. 

Dans ces derniers temps , les évangélistes ont mis au 
jour plusieurs ouvrages sur la Symbolique : Plank, 
Marheinekc , Winer , Clausen et d’autres , se sont essayés 
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dans ce genre d écrit. Du côté des catholiques , plu- 
sieurs théologiens sont aussi descendus dans la lice, on 
a tu paraître une foule de productions contre les tra- 
vaux des hétérodoxes. Cependant le but que se propo- 
sent tous ces auteurs, c’est de ramener l’ancienne doc- 
trine à sa véritable base; aucun , du moins que je sache, 
n’expose les nouveautés du seizième siècle systémati- 
quement. Ainsi, en donnant au public le résultat de 
mes leçons , j’ai cru remplir une lacune très sensible 
dans la littérature catholique. 

De pl us, quand j’étudiai les sources, il me sembla que 
ce champ n’était pas épuisé, qu’il pouvait fournirencore 
une abondante moisson. Pour ne parler que du point de 
vue historique, il est clair qu’une foule de dates, dont 
on n’a point tiré un assez grand parti, offrent des 
aperçus lumineux sur les rapports des confessions. Si 
mes recherches n’ont point été stériles dans cette car- 
rière, le public en jugera. Néanmoins j’ose le dire, il y 
a ici quelques indices qui montreront au théologien 
que ses travaux ne resteraient pas sans récompense , 
s’il les tournait de ce côté. Depuis quelques dizaines 
d’années, les plus beaux talents sacrifient leur temps, 
leur vie même à lelude des mythes anciens , de reli- 
gions séparées de nous par l’espace du temps et des 
lieux. Sans doute ils rendent de très grands services à 
la science ; mais l’examen , l investigation des croyances 
qui nous louchent est d’autant plus rare que son objet 
est plus près de nous. Nous avons bien plusieurs ou- 
vrages sur les rapports des sectes protestantes; mais 
vainement chercherions-nous, dans leurs auteurs , les 
connaissances qui peuvent seules éclaircir ce sujet. 

En publiant cet écrit, je voulus aussi ramener la paix 
dans les deux camps. J'ai toujours pensé qu’on pourrait 
atteindre ce but , si l’on mettait en lumière l'antago- 
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nismc des confessions. Toutefois je ne me promis jamais 
une réunion prochaine. Et comment serait-elle possi- 
ble aujourd’hui? Lorsqu'il n’existe plus de lien , plus de 
société entre les intelligences, quand on révoque en 
doute les dogmes les plus sacrés, qu’on nie jusqu’à la 
divinité du céleste Libérateur ; lorsqu'enfin on appelle 
foi l’assentiment à ses propres opinions, alors nul rap- 
prochement n’est possible que dans l'indifférence. Je 
n’espère donc pas ôter la pierre de scandale , mais ne j 
pourrait-on du moins rappeler la paix, la bonne har- 
monie entre les différentes églises? C’est ce que je me 
suis demandé. 

On croit souvent que la controverse n’a pas ses raci- 
nes dans le cœur du christianisme. CcLte idée enflamme 
la diccorde, envenime les passions. Deux adversaires 
qui se combattent sans voir la nécessité du combat, se 
méprisent l’un l'autre, se méprisent eux-mêmes. Or 
qu’arrive-t-il de là ? On attaque son ennemi avec co- 
lère; puis on donne le change à sa propre consience , en 
prenant les injures pour le zèle de la vérité. Voilà le 
principe de la bile, du noir chagrin de tant d’auteurs. 
Souvent aussi , dans l'ignorance du vrai point de la con- 
troverse, on invente de fauses différences: nouvelle 
source de haine , de déchirements ; car rien ne blesse , 
rien n’irrite comme une objection mal fondée. On se 
taxe d'enlétement , de mauvaise foi ; on s’accuse de sa- 
crifier l’ÉvaDgile à l’intérêt particulier. Ecoutez les pro- 
testants : L’ambition sacerdotale , la haine des lumières, 
le rampant servilisme : voilà les colonnes de l'édifice 
catholique. Plusieurs de leurs adversaires ne parlent 
guères autrement: L’orgueil, la recherche de soi- 
même, le désir, l’ardeur du comme nderoent , l’amour 
effréné de la licence ; les passions les plus abjectes en 
un mot : telles sont les causes qui donnèrent le jour au 
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protestantisme. Malheureusement on ne peut le nier, 
dans tous les partis, vous trouvez des hommes qui 
cherchent les avantages d une secte, d’une faction, d’un 
système, mais non pas les intérêts de la vérité. On ne 
peut nier tout cela , sans doute ; mais asseoir les com- 
munions sur de pareilles bases , c’est faire preuve d’un 
esprit singulièrement étroit. 

Si doncon pouvait détourner l'attention des personnes 
et la ramener sur les choses mêmes*, pense-l-on que ce 
serait un petit avantage? Nous le disons, sans craindre 
de nous tromper, on reconnaîtrait bientôt que la con- 
troverse porte sur le centre de rétablissement chrétien. 
Les adversaires, dès lors, se croiraient sincères, de 
bonne foi; la paix se rétablirait entre les églises, et 
nous verrious se développer le plan que la Providence 
s’est proposé dans une rupture si douloureuse. 

Je dois enfin rappeler une circonstance qui , si je me 
souviens bien , fit naître en moi le dessein de livrer cet 
écrit à l'impression. Le luthéranisme fut pendant long- 
temps banni de l'Allemagne, du moins n'inspirait-il 
plus aucune voix dans l'opinion publique. Le noir cal- 
vinisme, d’un autre côté, ne put jamais s’asseoir dans 
ma sage patrie; s’il obtint quelques partisans , toujours 
il lui fallut subir de grandes modifications. Ses foyers 
furent constamment une partie de la Suisse, de la 
France, puis la Hollande, l'Angleterre et l’Ecosse. Au- 
jourd’hui les temps sont changés. On a vu l’ancien évan- 
gélisme sortir du tombeau; Luther, à l'heure qu'il est, 
trouve de zélés et quelques savants défenseurs. Bientôt, 
comme on peut le croire , les nouveaux docteurs atla- 


* Ce vœu de l’auteur a été complètement réalisé. Ils en conviennent eux- 
mêmes, la Symbolique a forcé les protestants de revenir à leur propre doc- 
trine. Voyez, par exemple, la Gaseile évangélique , octobre 1834. 

( Note du trad. ) 
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quèrenl l'Église avec acharnement , tournèrent contre 
elle toutes les armes qui leur tombèrent sous la main. 
En alliance intime avec les piélistes, favorisé d’ailleurs 
par un des cabinets les plus influents d’Allemagne *, ce 
parti voit se grossir le nombre ne ses sectateurs. 

Dans cette conjoncture ou jamais, c’est un devoir 
aux catholiques de dessiner clairement leur position. 
Ceci n’est pas aussi facile qu’il paraît au premier coup 
d’œil. En effet, depuis quelque vingtaine d’années, 
les naturalistee attaquent l’élément divin ; le protestan- 
tisme orthodoxe , au contraire , anéantit l'élément hu- 
main. Il faut donc nous tourner d’un pôle à l’autre , nous 
transporter dans un tout autre monde religieux. Ce- 
pendant le catholique a cet avantage que sa foi com- 
prend la liberté et la grâce , le divin et l’humain ; disons 
mieux, son symbole est l’unité de ces deux natures. Par 
cela même , notre doctrine embrasse le rationalisme et 
le protestantisme ; elle réunit , concilie ces deux extrê- 
mes. Luther a conquis aux matérialistes la liberté de 
rejeter ses propres enseignements; et voilà le seul lien 
qui les unisse à la réforme. De l’autre côté, les protes- 
tants ne peuvent, logiquement , exclure les matérialis- 
tes de leur communion : et c’est tout ce qu’ils ont de 
commun avec eux. Le catholicisme , au contraire , pé- 
nètre les deux systèmes ; il est en affinité intime avec 
l’un et l’autre , il a tout ce qu'ils ont , moins leurs vues 
étroites. Partant d’un point commun , ces erreurs s’at- 
tachèrent l’une à la racine et l'autre aux branches ; mais 
l’arbre est resté dans toute sa vigueur. 

Encore un mot. La profondeur, la prédaulerie, la 
défiance allemande, comme on voudra, m’a imposé 


* Par le roi de Proue. Ou sait que sa Majesté est animée d'ua zélé vraiment 
évangélique. 
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l’obligation de rapporter de nombreux passages. Il faut 
que le lecteur soit mis en état d’examiner, de comparer 
les matériaux, d’apprécier le jugement de l’auteur; il 
faut qu’il puisse prononcer en dernier ressort. J’ai sup- 
posé que plusieurs n onl pas sous la main les écrits sym- 
boliques des protestants ; et , si je ne pouvais tenir un 
juste milieu , j'ai mieux aimé manquer en donnant trop 
que pas assez. D’ailleurs presque tous ces extraits sont 
renvoyés dans des notes. Celui donc qui ne voudra pas 
les lire, pourra les passer facilement; mais pour ceux 
qui veulent approfondir le sujet par eux-mêmes , il se- 
rait plus difficile de se les procurer. 
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A LA SYMBOLIQUE. 


i. 


Idée, objet et source* de la Symbolique. 


Par Symbolique, nous entendons l'exposition raisonnée des 
contrariétés dogmatiques entre les églises chrétiennes oppo- 
sées par suite de la révolution religieuse du seizième siècle, 
exposition tirée de leurs confessions de foi , de leurs sym- 
boles. 

Il suit de cette définition. 

1* Que le but immédiat de la Symbolique n’est ni polé- 
mique ni apologétique; elle se borne à exposer, à faire 
connaître sous tous leurs rapports les différences des com- 
munions chrétiennes. Cette exposition , ne fût-ce que d’une 
manière indirecte , prendra bien quelquefois les formes 
de l’attaque ou celles de la défense ; car la conviction per- 
sonnelle de l’écrivain se révélera involontairement , soit par 
l’approbation, soit par la contradiction. Par là, cepen- 
dant , la Symbolique ne perdra point son caractère propre 
qui est d’exposer et de raconter : c’est ainsi que l’historien 
porte son jugement sur les faits et les personnes. Mais sur- 
tout la tâche imposée par la science , exige que souvent le 
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récit prenne une couleur partie polémique , partie apologé- 
tique. En effet, une simple narration, fût-elle accompagnée 
des recherches les plus impartiales et les plus approfondies, 
ne suffirait point à beaucoup près ; il faut de plus que toutes 
les propositions d'une doctrine soient présentées dans leur 
connexité et leur harmonie réciproque. Ici , il devient né- 
cessaire d'analyser un dogme dans ses éléments , et de re- 
monter jusqu’aux premières impressions qui en déterminè- 
rent les auteurs ; là , se fait sentir le besoin de signaler les 
nombreuses variations qu'il a subies ; mais toujours les di- 
verses parties d'un système doivent être considérées dans leurs 
rapports avec l’ensemble , et rattachées à l'idée fondamentale 
qui les domine toutes. Par cette méthode, sans laquelle il 
est impossible de pénétrer l’esprit et le vrai sens des symboles, 
les différentes doctrines dont ils se composent se trouvent 
confrontées de plus près avec l’Évangile , et les principes de 
la raison éclairée par le christianisme. Dès lors leur confor- 
mité ou leur contradiction avec les vérités reconnues par 
tous, ressort comme d’ellc-même. De cette manière, la 
Symbolique devient une véritable apologie , et en même 
temps une réfutation des plus complètes , sans que pourtant 
son but direct soit d'ètrc ni l'une ni l'autre. 

2° Notre définition détermine les limites et l’objet de la 
Symbolique. En effet / puisqu'elle restreint nos recherches 
aux contrariétés doctrinales qui surgirent au seizième siècle, 
elle exclut les communions retranchées de l’Église avant 
celte époque , lors meme qu’elles auraient prolongé leur exis- 
tence jusqu’à nos jours. En conséquence , nous n'exposerons 
pas la doctrine particulière de l’église grecque. La fermenta- 
tion religieuse du seizième siècle et les erreurs qui en sorti- 
rent, sont d’une tout autre nature que l’opposition qui sé- 
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pare l'église d’Orient et l’église d’Occidcnt. La controverse 
occidentale concerne uniquement l ' anthropologie * chré- 
tienne ; mais la question orientale a son siège dans la chris- 
tologie **. D'un autre côté, l’église grecque n’est en opposition 
avec les catholiques dans aucun point concernant la foi ***. 
Nous ne pourrions donc nous en occuper sans parler en meme 
temps des nestoriens et des monophysites , qui sont en con- 
tradiction formelle soit avec les catholiques, soit avec les grecs 
orthodoxes , soit avec les protestants mêmes. Or le but que 
nous nous sommes proposé ne nous permet pas d’entrer dans 
d'aussi longs détails. D’ailleurs nous n’avons pas jugé néces- 
saire d’exposer ces différences de doctrine; car, outre que 
toutes les histoires ecclésiastiques nous offrent, à cet égard, 
des renseignements plus que suffisants, il est clair qu’aucun 
intérêt présent et vivant ne nous conduit à la controverse 
orientale. 

La doctrine des luthériens et des réformés, au contraire, 
doit être exposée dans tout son jour en ce qu’elle a de con- 
tradictoire avec la doctrine de l’Église catholique ; et , réci- 
proquement , les dogmes affirmés par cette église , doivent 
être mis en parallèle avec les négations de ces deux sectes. 
On pensera peut-être que la foi catholique , telle qu'elle a été 


• Par anthropologie ( üyipuTroç , homme ; A sysr, discours, traité) les 
théologiens allemands désignent la partie delà théologie qui traite de l’homme 
considéré en lui-méme et dans ses rapports avec Dieu soit avant, soit après 
la chute originelle. ( Note du trad. ) 

*' La christologie traite de la personne de J.-C., de Punion des deux na- 
tures , de la satisfaction pour nos péchés , etc. ( .Vote du trad. ) 

•" Beccusou Veccus, Léon Allacci, etc., prouvent le sentiment de notre au- 
teur. Les passages et les autorités par eux cités ne laissent aucun doute À cet 
égard : toujours les Grecs instruits ont reconnu la suprématie du Pape, tou- 
jours ils ont confessé que le Saint-Esprit procède et du Père et du Fils. L’igno- 
rance seule, même dans celle église, a nié ces deux points de doctrine. On 
pdut aussi consulter le comte de Maistre sur ce sujet. ( Solo du trad.) 
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maintenue contre les réformateurs , pourrait être supposée 
connue d’avance ; de même que Plank , dans son exposition 
comparée, supposa la doctrine luthérienne déjà connue de 
ses lecteurs. Mais, comme le protestantisme n’a eu d’existence 
qu'en se posant en contradiction avec l'enseignement de 
l’Église, il ne peut non plus être saisi que dans cet antago- 
nisme ; et voilà pourquoi le dogme catholique, qui est l'anti- 
thèse du dogme protestant, doit être sans cesse présent à 
l'esprit, si l'on veut apprécier ce dernier à sa juste valeur. 
D'un autre côté , notre travail est aussi adressé aux protes- 
tants , et c'est là une raison de plus de donner quelque éten- 
due à l'exposé de nos croyances ; car cette classe de lecteurs 
en ont-ils une connaissance plus que superficielle? on ne peut 
le supposer. 

Les différentes sectes qui se sont formées au milieu de 
l’église protestante, les anabaptistes ou les mennonites, les 
quakers, les méthodistes, les schwcdenhorgiens, etc., ne 
V doivent pas non plus être passées sous silence. Ces corpora- 
tions ne sont qu’un développement ultérieur de l’évangélisme 
primitif, elles n’ont fait qu’en pousser les principes jusqu'à 
leurs dernières conséquences. Quoique ces sectes ne soient 
pas toutes nées dans le seizième siècle , nous les considérons 
cependant comme appartenant à cette époque sous le rapport 
de la doctrine. 

Les sociniens et les arméniens réclament aussi toute alten- 
v lion. Ces hérésies forment l'extrême opposé du protestantisme ; 
car , de même que celui-ci sortit d'un sentiment exalté et ex- 
clusif par conséquent , ainsi ces communions durent leur 
existence à un rationalisme non moins exclusif, ou du moins 
elles vinrent s'y résumer. Rejetant ouvertement les bases dog- 
matiques de la réforme , elles tombèrent d’un extrême dans 
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un autre , tandis que le catholicisme tient le milieu entre les 
deux abîmes. Au ceste , doit-on compter les sociniens parmi 
les sectes protestantes? c’est un point sur lequel les protes- 
tants mêmes ne sont pas d'accord. On ne peut, à la vérité , \ 

considérer le socinianisme comme le pendant du protestan- 
tisme orthodoxe ; et c’est ce que nous avons fait entendre assez 
clairement , lorsque nous avons dit qu’il a , sur le christia- 
nisme , des vues directement opposées à celles des réforma- 
teurs. Cependant , comme les protestants n’ont pas encore 
congédié, selon l’expression de M. Ilahn, les rationalistes de 
leur communion , on ne voit pas pourquoi ils ne pourraient 
y admettre les sociniens. Quiconque abandonne l’Église ca- 
tholique ; quiconque parmi nous renonce à la foi de ses pères, 
qu’il croie ou ne croie pas , qu’il soit tombé jusque dans les 
dernières erreurs du socinianisme , n’importe ; la société lui 
ouvre les bras avec joie. Après cela, serait-il juste que nous 
fussions intolérants au nom des protestants? Pourrions-nous 
refuser aux sociniens la satisfaction de voir réalisés , du moins 
dans cet écrit , des voeux qu’ils forment depuis si longtemps!* 

Quant auxxationcdtstes, nous ne devons point nous en oc- 
cuper dans notre exposition ; car leurs principes n’étant pro- 
fessés par aucune assemblée religieuse , nous ne pourrions les 
présenter que comme les opinions de mille individus, mais 
non pas comme la doctrine d’une corporation particulière. 

Le rationalisme n’ayant pas de symbole , ne peut prétendre 
à la moindre place dans la Symbolique. M. Rœhr, à la vé- 
rité, a formulé une confession de foi avec des débris de ce 
système; mais que son écrit ait été reconnu par aucune 
église , voilà ce que l’estimable auteur ne nous apprend pas. 

Enfin , nous ne nous arrêterons point à examiner la doc- 
trine des saint-simoniens , attendu qu’on ne peut nullement 
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les compter parmi les communions chrétiennes. Pour qu’une 
secte mérite d’obtenir cette place d'honneur, il faut au moins 
qu’elle glorifie le Christ comme ayant élevé l'humanité au 
plus haut point de développement religieux ; de manière que 
tout ce qui dans la suite a été pensé et senti en fait de reli- 
gion , ne soit tout au plus que le fruit du germe de vie donné 
par lui. Pour la même raison nous ne parlerons non plus ni 
des carpocraticns ni des mahométans ; car les uns plaçaient 
Orphée , Pythagore , Socrate , Platon sur la même ligne que 
Jésus-Christ ; tandis que les autres élèvent le prophète arabe 
au-dessus du fils de Marie. Il en est de même des saint- 
simoniens. A leur jugement, le christianisme ne renferme 
pas la pleine conception de l’idée religieuse ; le christianisme, 
pour eux , c’est un passage , une phase nécessaire pour arri- 
ver à ce qu’il leur plaît de nommer religion absolue; religion 
dans laquelle toutes viendront se résumer comme en leur 
complément. Se plaçant au-dessus du christianisme, les saint- 
simoniens se placent hors de lui. 

5° La définition donnée plus haut fixe les limites dans les- 
quelles doit se tenir la Symbolique , en traçant le caractère 
des assembées religieuses qui sont l’objet de ses recherches. 
Ne traitant que des contrariétés dogmatiques , elle se borne 
à exposer les différentes doctrines ; elle ne s’occupe ni de la 
liturgie , ni de la discipline , ni surtout des rapports qu’a telle 
église avec telle société politique. A cet égard , la Symbolique 
se distingue des traités de liturgie comparée , de la statisti- 
que ecclésiastique , etc. La règle que nous venons d’énoncer 
ne peut souffrir que peu d’exceptions. 

4° Enfin la même définition indique les sources où doit 
puiser la Symbolique. Il est clair que les symboles des diffé- 
rentes églises doivent avant tout fixer nos regards, et c’est 
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de là que la science a pris son nom. Cependant il ne faut 
point négliger d’autres écrits qui peuvent donner des éclair- 
cissements désirables , nous faire entrer plus avant dans le 
sujet. En conséquence les liturgies , les prières , les hymnes 
en usage dans le culte , pourraient être invoquées par l’écri- 
vain , car elles sont également l'expression de la croyance 
commune. Mais , nous ne devons point l’oublier, le sentiment 
et l’enthousiasme a son propre langage , bien éloigné de la 
précision dogmatique. Aussi n’avons-nous apporté en preuve 
aucune hymne de l'église protestante, quoiqu’on puisse en tirer 
souvent un grand parti , et que plusieurs expriment le dogme 
avec la plus rigoureuse exactitude. Nous avons usé de la même 
retenue à l’égard des prières, des liturgies reçues dans l’é- 
glise catholique. 

Que les écrits particuliers des réformateurs aient aussi une 
grande importance pour la Symbolique , c’est une chose qui 
est par elle-même de la plus haute évidence. Nous devons sans 
cesse recourir à ces ouvrages , si nous voulons pénétrer l'es- 
sence du protestantisme, et l’apprécier à sa juste valeur. De 
même les théologiens catholiques reconnus pour leur ortho- 
doxie , surtout l’histoire du concile de Trente , fournissent 
des éclaircissements satisfaisants sur les articles de notre 
symbole. Cependant , il ne faut pas confondre les sentiments 
d’un ou de plusieurs docteurs avec la croyance de leur église. 
Cette règle doit être observée même à l’égard des réforma- 
teurs; de telle sorte que l’on ne présente jamais , comme 
doctrine protestante , les opinions qui se trouvent à la vérité 
dans leurs écrits , mais qui n’ont pas reçu une sanction for- 
mel le et publique . Au surplus, on ne doit pas se servir de la même 
manière des ouvrages des catholiques et de ceux des réforma- 
teurs . L’importance du sujet exige ici quelques développements. 
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Les réformateurs ont , avec la doctrine de leurs partisans 
de tout autres rapports que les docteurs catholiques avec 
l’enseignement de leur église. Luther, Zwingle et Calvin sont 
les auteurs des opinions reçues parmi les leurs ; mais il n’y 
a aucun dogme catholique dont on puisse attribuer l’origine 
à quelque théologien. Comme tout le corps de doctrine qui 
donne aux sectes protestantes une vie particulière , a été , 
dans sa forme primitive , enfanté par Luther ; comme tout 
ses disciples tiennent de lui l’existence et se nourrissent de sa 
plénitude, c'est aussi en lui que nous devons puiser la vraie 
intelligence de ses principes. Les impressions particulières qui 
le conduisirent à son système, ou qui du moins en accompa- 
gnèrent la naissance ; les vues générales dans lesquelles il 
embrassait tout l’ensemble, en même temps qu’il traçait la 
base sur laquelle s’est élevé tout l’édifice ; les preuves appor- 
tées en faveur de sa doctrine , et qu’il trouvait soit dans la 
raison , soit dans scs sentiments : tout cela est d'un haut in- 
térêt pour qui veut pénétrer scientifiquement dans l'essence 
du protestantisme , et s’emparer de l’idée mère de laquelle dé- 
coulent tous scs dogmes. Les nouvelles croyances sont telle- 
ment liées avec leur procréation dans l’esprit de Luther , 
tellement enchaînées avec les passions qui remplissaient son 
âme , que l’on ne peut, en aucune manière , séparer les unes 
des autres. Aussi-bien le dogme n’a-t-il de valeur et de vé- 
rité, que celle que lui prêtent les causes qui l’ont produit. 
Assurément nous n’attribuerons pas aux sectes séparées les 
points de doctrine non consacrés par leurs symboles ; mais 
cette règle , toute rigoureuse qu’elle est , ne détruit point ce 
que nous venons de dire. En général les protestants se con- 
tentèrent des dogmes que l’esprit de Luther allait enfantant 
successivement; puis, séparant ces produits de leur base 
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vivante , il» les rendirent incompréhensibles à la science : car 
les peuples , pour l'ordinaire , se paient de dogmes flottants, 
sans liaison , sans ensemble. Or la science doit combler ce 
vide en reposant l'édifice sur ses fondements ; et , pour rem- 
plir cette lâche , il faut qu'elle consulte les écrits de Luther, 
et jusqu’à certain point ceux des autres réformateurs. 

Les théologiens catholiques se trouvent dans une tout autre 
position. Comme le dogme qu’ils commentent n’a point été 
créé par eux , il faut bien distinguer ce qu’ils ont de parti- 
culier d’avec le dogme universel (d’avec le dogme enseigné 
par Jésus-Christ et les apôtres, et défini par l'Église). De 
même que la foi existait avant les explications qui en ont été 
données , de même elle peut exister indépendamment de ces 
explications. Cette distinction entre le particulier et le général 
implique une société parfaitement constituée , et en même 
temps fondée sur l'histoire et la tradition. Aussi ne peut-elle 
être faite que dans l’Église catholique , et même nous devons 
dire qu’elle y est nécessaire ; car l'unité , dans son essence , 
n’est pas l’uniformité. L’activité individuelle , dans la spécu- 
lation comme dans la pratique, n'a de bornes que celles 
qu’elle trouve dans les vérités universelles : tant qu’elle ne 
menace ni de les bannir ni de les renverser, un libre champ 
doit être laissé à ses efforts. 

Ces principes ont été constamment reconnus dans toute 
l’Église. Or, c'est de ce point de vue qu’il faut apprécier, et 
le reproche adressé si souvent aux catholiques, d’avoir sur 
beaucoup de choses des sentiments opposés et même contra- 
dictoires , et le procédé des protestants qui veulent à toute 
force attribuer à l'Église universelle les opinions particulières 
des théologiens. Ne serait-ce donc pas méconnaître l’essence 
du catholicisme , que de présenter, comme faisant partie de 
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la foi , les sentiments de saint Augustin sur le péché originel, 
la théorie de saint Anselme sur la satisfaction du Sauveur, 
ou enfin les conceptions philosophiques de Gunter * sur ces 
mêmes dogmes ? Ce sont là sans doute de louables travaux , 
de profondes spéculations propres à faire concevoir la vérité 
révélée, seule universelle ; mais on voit facilement qu’il serait 
absurde de les confondre avec la doctrine de l'Église. Il peut 
même arriver que , durant un certain temps , tel système 
obtienne un assentiment assez général , sans que pourtant il 
puisse être considéré comme une partie intégrante du dogme, 
ni encore moins comme le dogme même. Nous avons ici des 
théories purement individuelles , qui présentent la vérité sous 
mille formes différentes pour la rendre accessible à toute 
sorte d’esprits. Ces théories , du reste , peuvent être plus ou 
moins vraies ; mais l’Église ne se prononce pas sur ce sujet , 
parce qu’elle ne trouve ni dans l’Écriture ni dans la tradi- 
tion , de quoi motiver un jugement à cet égard. 

Qui ne voit d’après cela, qu’il est impossible aux protes- 
tans de faire parmi eux la distinction dont il s’agit ? Comme 
tout leur système ne repose que sur des opinions particulières 
élevées au rang de vérités universelles ; comme la manière 
dont les réformateurs concevaient telle doctrine , a été pro- 
clamée article de foi parmi leurs disciples , le protestantisme 
s’est senti , dans tous les temps , invinciblement entraîné à 
confondre l’individuel avec le général. La raison, le moi de 
Luther était , à son avis , le centre autour duquel devait se 
réunir toute l’humanité ; dans son orgueil , il sc fit l’homme 
universel en qui tous devaient trouver leur modèle ; tranchons 

• M. Gunter est un savant théologien de Vienne, auteur des ouvrages sui- 
vants : V orschule sur spéculation Théologie. Vienne, 1829; Introduction h 
| U théologie spéculative. — Gastmahl, Banquei — Januskocpfe , Têtes de Ja- 

nus. ( zY ote du trad. ) 
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le mot , Luther s’éleva à la place du Christ, car Jésus-Christ 
seul représente l’humanité, et il n’a conféré ce privilège qu’à 
son Église. 

Après avoir erré bien longtemps , les protestants sont tom- 
bés dans l’excès contraire. À l’heure qu’il est, non-seulement 
on tolère de grand cœur toutes les opinions individuelles qui 
viennent s’ajouter au dogme ; mais tous les dogmes chrétiens 
ne sont plus que des opinions qu’on doit tolérer, parce qu’ils 
répondent encore aux besoins de quelques individus. Si donc 
Luther éleva ses vues personnelles à la dignité de vérités 
générales, voici qu’on rabaisse le général au niveau du par- 
ticulier ; de sorte que l’on ne peut plus rétablir le vrai rap- 
port entre l’un et l’autre. Par une conséquence rigoureuse , 
chaque protestant , dans un cercle qui s'élargit sans cesse , 
se considère comme le représentant de l’humanité délivrée 
de l'erreur, et partant comme un sauveur en petit. Toute- 
fois, pour pallier un peu l’absurdité de cette prétention , on 
a inventé l’expédient délaisser à chacun ce qui lui appartient; 
c’est-à-dire, on a permis à chaque protestant d’être à lui son 
propre sauveur, de se représenter lui-même. Quant à l’hu- 
manité , elle est vaguement représentée par le point indé- 
finissable où tous les individus viennent se réunir. Dès lors 
plus de dogme universel , si ce n’est sous des formes abstrai- 
tes; dès lors plus de véritable Christ; car si tous sont leur 
propre sauveur, il n’y a plus de sauveur du genre humain. 

A cela nous devons ajouter encore quelques observations. 
Le protestantisme dut son origine et scs progrès, d’une part, 
à son opposition contre les nombreux abus qui n’existaient 
que trop dans l’Église ( au reste l’Église a toujours combattu 
les abus soit avant, soit après la réforme) ; d’autre part, à ses 
attaques contre quelques systèmes dogmatiques, et différents 
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usages introduits dans la discipline ; ce que nous pouvons ap- 
peler forme particulière de l’Église au moyen âge *. Pendant 
que le combat se poursuivait avec acharnement, les réforma- 
teurs s’imaginèrent , car la passion est aveugle , que l’Église 
consistait uniquement dans ces abus et cette forme particu- 
lière, que ces deux choses constituaient son essence même. 
Après donc qu’on se fut formé cette opinion , on exagéra les 
abus, on poussa les systèmes jusqu’à leurs dernières limites; 
on vit bientôt que c’était de ce côté-là que l'Église pouvait 
être attaquée, sinon avec honneur, du moins avec le plus 
d’avantage. 

Or une chose trouve la condition de sa durée dans le mode 
de son origine. Si donc les protestant» entraient une fois dans 
la distinction dont il s’agit ; si , pour juger le catholicisme, 
ils s’en tenaient uniquement à l’universel, et attribuaient tout 
]e reste aux individus ; leur existence , qui n’eût jamais été 
possible à ce prix , serait désormais singulièrement en 
péril. 

Maintenant il doit être clair, ce nous semble, que la Sym- 
bolique doit faire des écrits des réformateurs un tout autre 
usage que de ceux des catholiques. Nous nous permettrons 
encore quelques mots sur les ouvrages de Luther et de Mé- 
lanchthon**. 

* Envisageant la chose sous un autre point de vue, le grand Frédéric di- 
sait : « Si nous réduisons les causes du progrès de la réforme à des principes 
simples, nous verrons qu'en Allemagne ce fut l’ouvrage de l'intérêt, en An- 
gleterre celui de l’amour, eu France celui de la nouveauté. » 

Luther disait aussi : « Plusieurs sont de bons évangélistes, parce que les 
monastères ont encore des terres et des vases sacrés. «(Malhc&ius Xll r sermon 
sur Lu*her.) ( Note du tmd.) 

# *Mélanchlhon s’appelait Schtcarserde , 7«rre-«o»re. Reucblin, quidirigea 
ses premières études, traduisit son nom en grec, faisant un mot composé 
de fit A**, et 11 fout donc écrire Mélanchthon , avec deux h. 

( Note du trad.) 
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Luther est très changeant dans ses opinions ; souvent il se 
met en contradiction avec lui-même , se montrant ainsi le 
jouet d’affections passagères , des impressions du moment. 
Exagérant les choses au-delà de toute mesure , il aime à se 
servir d’expressions énergiques, sous lesquelles il n’est pas 
toujours facile, quand on les prend séparément , de décou- 
vrir sa véritable doctrine. Le meilleur parti, c’est d’apprendre 
à connaître le ton qui domine dans tous ses ouvrages, de 
ne regarder jamais un texte isolé comme décisif , mais de 
consulter toujours un passage d’une certaine étendue. 

Mélanchthon offre de moindres difficultés. Sans doute il 
surpasse Luther même dans l’art de se contredire ; mais par 
cette raison même, il est plus facile de discerner dans ses 
écrits la vraie doctrine protestante. Expliquons-nous. La vie 
de ce réformateur, sous le rapport qui nous occupe, se divise 
en deux parties. Dans la première , jeune encore, étranger 
aux études théologiques — car jusque là il ne s'était occupé 
que de littérature — il se laissa tellement entraîner par l’as- 
cendant de Luther, qu’il admit tous ses sentiments sans res- 
triction. Or, c’est à cette période que se rapporte l’édition des 
Lieux théologiques , son pluscélèbre ouvrage. Plus tard, lors- 
que le temps eut mûri son talent, quand l’étude de la théo- 
logie eut apporté plus de jour dans scs idées , il aperçut les 
nombreuses erreurs dans lesquelles il avait été conduit. Il 
voulut dès lors sortir du précipice ; mais comme des influences 
étrangères l'avaient préoccupé dans sa jeunesse , il ne put 
jamais se former un sentiment à lui , une opinion indépen- 
dante. Aussi de ce moment le voyons-nous flottant, d'une 
part, entre le catholicisme et le protestantisme ; d’autre part, 
entre le luthéranisme et le calvinisme. Ainsi les contradictions 
du réformateur se rapportent à des temps différents , et voilà 
1. 5 
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pourquoi nous disions qu'on distingue plus facilement dans 
ses écrits la vraie doctrine luthérienne. En conséquence nous 
ne nous servirons que de la première édition des Lieux théo- 
logiques, nous fondant d’ailleurs sur les différends soulevés au 
sujet du Corpus Philippicum, et sur la manière dont iis ont 
été terminés*. 

Les écrits de Zwingle n’offrent aucune difficulté; car ils 
n’ont , en grande partie, qu'une valeur toute historique. Enfin 
le réformateur de Genève est toujours semblable à lui-méme. 


SYMBOLES DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 


§ I. 


Symboles catholiques. 


Avant de passer à la Symbolique, disons un mot des sym- 
boles catholiques et des symboles protestants. 

Évidemment il ne peut être ici question que des symboles 
où sont exposées les contrariétés des deux églises , et nulle- 
ment de ceux où elles trouvent leur foi énoncée dans sa forme 
primitive. Les symboles des apôtres, de ISicée , de saint Alha- 
nasc , sont reconnus par les protestants restés fidèles à la 
secte, aussi bien que par les catholiques. Dans la confession 


* Le Corpus Philippicum est une collection des principaux ouvrages de 
Philippe Mélanchthon. Elle avait été faite par ses disciples, professeurs A 
Wittenberg. Comme elle ne renfermait que les écrits publiés dans les der- 
nières années du Réformateur, elle fut rejetée par les luthériens rigides, et 
notamment parles professeurs dejéna. (iVofs du (rad.) 
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d’Augsbourg et les articles de Smalkalde , les luthériens se pro- 
noncèrent solennellement à cet égard ; et les déclarations des 
réformés ne sont ni moins formelles ni moins authentiques. Ces 
symboles constituent le patrimoine de toutes les communions 
séparées, la dot précieuse que ces filles superbes emportèrent 
dans leurs nouvelles demeures. Il ne peut donc en être ques- 
tion quand il s'agit des différends qui occasionnèrent la rup- 
ture, et non point des liens qui unissent encore les deux 
camps. Nous nommerons en premier lieu les écrits dans les- 
quels l’Église proclama la croyance antique contre les erreurs 
qui venaient de s’élever dans son sein. 

1° Le concile de Trente. 

Bientôt après le commencement des dissensions dont Luther 
à la vérité fut l’auteur , mais qui avaient leurs racines secrètes 
dans toute l'époque; de toutes parts se fit entendre le vœu 
que l’Église s’assemblât en un concile universel , afin de ra- 
mener les esprits à l'unité de croyance. Cependant de nom- 
breuses difficultés, de grands obstacles qu’on n’apprécia pas 
toujours avec impartialité , ne permirent l’ouverture du con- 
cile qu’en 1545, sous Paul III. Après de longues interrup- 
tions , dont une dura dix ans, il fut terminé en 1563 , sous 
Pie IV, après la clôture de la vingt-cinquième session. Ses 
décisions concernent le dogme et la discipline. Parmi les défi- 
nitions dogmatiques , les unes sont conçues en forme de trai- 
tés ayant pour titre Decretum ou Doctrina; les autres sont 
de courtes sentences appelées Canones. Les décrets exposent 
le dogme catholique souvent avec beaucoup de détails, les 
canons condamnent les erreurs concernant la foi. Les régle- 
ments de discipline, intitulés Decretum de Reformatione , 
ne nous occuperont que rarement. 

2“ Le Catéchisme romain , ou catéchisme du concile de 
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Trente ; Catechismus romanus ex decrelo concilii tridentini. 

Les Pères assembles à Trente sentirent eux-mêmes le be- 
soin d'introduire un nouveau catéchisme , quoique déjà l’on 
ne manquât pas d’ouvrages de ce genre , et que le nombre 
s'en fût encore beaucoup accru pendant le concile. Néan- 
moins aucun n'obtint un assentiment général. Il fut donc ré- 
solu que le concile lui-même en composerait un. Il revit en 
effet un projet dressé par une commission ; mais comme il 
n'était point d’une assea grande utilité pratique , ni à la portée 
de tous les fidèles, il fut rejeté. D’un autre côté, le concile 
était sur le point de se dissoudre. II se vil donc forcé de re- 
noncer à la publication d'un catéchisme. Les légats du Pape 
proposèrent alors d’en laisser le soin au Siège apostolique ; et 
le souverain pontife choisit , pour exécuter cet important tra- 
vail, trois célèbres théologiens, Léonard de Marinis, arche- 
vêque de Lanciano, Gilles Foscarari, évêque de Modène, 
François Fureiro , dominicain portugais. A ces théologiens 
furent adjoints trois cardinaux et le célèbre philologue Paul 
Manuce, qui fut chargé de revoir le texte latin. 

Leur travail parut en 1566 , sous Pie IV. Toutes les églises 
s'empressèrent de le recevoir, il fut même reconnu dans 
plusieurs conciles particuliers. Rédigé dans un esprit vrai- 
ment évangélique , écrit avec beaucoup d’onction , écartant 
les opinions des différentes écoles , enfin débarrassé , confor- 
mément au vœu général , de la forme scolastique , il méritait 
un accueil aussi favorable. Toutefois il est principalement 
destiné aux directeurs des âmes, et ne peut par conséquent 
suppléer aux catéchismes pour les enfants, quoique le texte 
primitif ait été mis par demandes et par réponses *. 

* Dans les premières éditions, le texte était continu, sans interruption. 
En 1572 il Fut divisé en livres et en chapitres , et en 1574 mis par demandes 
et par réponses. (Note du trad. ) 


Digitized by Google 



INTRODUCTION. 37 

Or doil-on accorder à ce livre le caractère et l’autorité d’une 
confession de foi ? Celte question ne peut être résolue affir- 
mativement ; car d’abord il n’a été ni publié ni confirmé par 
le concile de Trente, mais seulement composé par son ordre. 
En second lieu , d'après le but qui lui avait été assigné , il ne 
devait pas être opposé , comme profession de foi , aux erreurs 
qui commençaient à déchirer l’Église, mais il devait mettre 
à la portée des fidèles le symbole qui avait été déjà formulé. 
En conséquence il sert à d’autres usages , et il est disposé sur 
un tout autre plan que les confessions de foi publiques. D'ail- 
leurs il ne s’occupe pas uniquement des points de controverse 
entre les catholiques et les protestants; mais il traite de toute 
la doctrine évangélique. 11 devrait donc plutôt être appelé 
profession de foi chrétienne contre les infidèles, si l’usage 
permettait une semblable dénomination. Ainsi, d’une part, 
le catéchisme romain n’a point été formellement sanctionné 
par l’Église ; d’autre part, il ne possède pas toutes les qualités 
qu’ont ordinairement les symboles. Observons enfin que les 
jésuites ont soutenu que cct écrit n’a pas une autorité déci- 
sive, et qu’il n’a été porté aucune définition contraire*. 

Mais si nous ne pouvons ranger le catéchisme romain au 
nombre des symboles catholiques , la considération qu'il a 
été composé par l’ordre du concile de Trente, nous détermi- 
nerait seule à lui accorder une grande autorité. Il y a plus : 
ce livre jouit d’une grande approbation dans l’église ensei- 
gnante ; il a même été souvent recommandé par les souverains 
pontifes. Nous renverrons donc fréquemment à cet ouvrage; 

* Dans ta dispute entre 1rs thomiste» et les molinistes, les dominicains 
cherchaient à s’appuyer, pour établir la grice nécessitante, sur un pas- 
S3|JC du catéchisme romain ; et c'est alors que les jésuites soutinrent qu’il n’a 
pas une autorité décisive en matière de foi. (A oit du Irad.) 
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nous l’invoquerons comme un monument important de notre 
croyance, toutes les (bis que le concile de Trente n’offrira 
pas assez de renseignements , n’épuisera pas la matière. 

3° Ce que nous venons de dire du catéchisme romain, 
s'applique à l’écrit intitulé : Professio fidei tridentina. 

4° Bientôt après le concile de Trente , et meme avant qu’il 
fut terminé , il s’éleva , dans le sein de l'Église , des dissen- 
sions sur les rapports de la grâce avec la liberté , et sur d’au- 
tres points qui se rattachent à cette question. Ainsi ces con- 
troverses ne sont pas sans importance pour le but que nous 
nous sommes proposé. Afin de ramener la paix dans l'Église, 
le Siège apostolique sè vit obligé de donner plusieurs consti- 
tutions dans lesquelles sont définies les matières controver- 
sées. Ici se présentent , en particulier , la bulle d’innocent X 
contre les cinq propositions de Jansénius, et la bulle Unige- 
nitus, donnée par Clément XI. A la vérité, ces deux consti- 
tutions n'ont pas non plus un caractère symbolique *, puisque 
jamais le saint Siège ne les a formellement élevées à cette 
dignité. Cependant, comme elles sont strictement con- 
formes au concile de Trente, et que d'ailleurs elles sont 
reçues dans toute l'Église , nous puiserons plusieurs fois à 

* Il ne faut pas nous tromper sur le sens des paroles que nous venons de 
lire. Elles ne disent pas que les constitutions d'innocent X et de Clément XI 
ne font pas autorité, n'obligent pas tous les chrétiens ; mais seulement qu'elles 
ne sont point un symbole de l'église catholique. L'auteur s'exprime assez clai- 
rement en parlant du catéchisme romain, Un symbole ne condamne pas seu- 
lement certaines erreurs, mais il proclame te dogme universel, puis il est 
toujours dirigé contre une secte, un parti, une hérésie condamnée. Qu'on 
examine celui de Piicée, celui de Constantinople, de saint Athanase, etc.; il 
ne restera aucun doute à cet égard. C'est b peine si l'on pourrait excepter le 
symbole des apôtres. Or les constitutions dont il s'agit n'ont point été oppo- 
sées k une secte existante , mais seulement au livre de Jansénius et A ceux de 
Quesnel. D'ailleurs elles ne définissent pas positivement le dogme catholique; 
enfin elles n’ont pas été données contre les protestants, ce qui suffirait seul 
pour justifier le texte de notre auteur. (Acte du irad.) 


y 
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cette source , nous en tirerons un grand nombre d’éclaircis- 
sements. 

On voit que l'église catholique, dans le sens où nous l'en- 
tendons ici , n’a proprement qu’un symbole , le concile de 
Trente. Tous les écrits qu’on pourrait encore appeler de ce 
nom, ne sont que des inductions, des commentaires, des 
applications de sa doctrine; ils ne peuvent donc être mis 
absolument sur la même ligne que l’original. 


§ II. 


Symbole* de< luthériens. 


Le premier symbole des luthériens est la confession d’Augs- 
bourg à laquelle donnèrent lieu les circonstances suivantes. 

Déjà plusieurs diètes s’étaient occupées des dissensions reli- 
gieuses parties de Wittenberg; mais les mesures arrêtées à 
Worms à cet égard (1521), furent jugées impraticables dans 
la conférence de Spire (juin 1526). Durant trois ans, l'exas- 
pération alla toujours croissant , et elle se montra parvenue au 
plus haut point dans une nouvelle assemblée tenue en cette 
dernière ville (mars 1529) et dont plusieurs princes faisaient 
partie. Ces princes, après avoir protesté * contre la demande 
faite par les catholiques , de ne point donner provisoirement 
plus d’extension à la réforme de Luther ; après avoir manifesté 
l'intention formelle de ne plus tolérer aucun reste de catho- 
licisme dans leurs États, ces princes formèrent une ligue 
étroite basée sur XIX articles dressés à Schwabach , décla- 

• De là le nom de protestant. Voy. SU A. lib. VI. 04. 07. (Note dit troll) 
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rant que quiconque refuserait de les reconnaître, ne pourrait 
être admis dans leur aillance. Ces mêmes articles furent con- 
firmés plus tard à Torgau. Or tels sont les éléments d’où sortit 
la confession d’Augsbourg. 

Voulant ramener la paix au sein de l'Église , Ckarics-Quint 
convoqua dans la ville d'Augsbourg , en 1 550 , une diète qui 
devait soumettre à un examen impartial la doctrine des deux 
partis. Le seul moyen d’atteindre un but aussi louable, c'était 
que les protestants exposassent la nouvelle croyance devant 
leurs adversaires, et qu’ils fissent connaître, d’un autre côté, 
ce qu'ils trouvaient de répréhensible dans les usages et la 
discipline de l’Église catholique. Mélanchthon fut donc chargé 
de rédiger un mémoire qui fut plus tard appelé confession 
d'Augsbourg. Quant à Luther, tous jugèrent qu’il ne pouvait 
sortir de ses mains un travail propre à concilier les esprits. 

Quoique l'auteur eût changé , sous plusieurs rapports , les 
articles de Schwabach ; quoique surtout il eût mitigé et rectifié 
les opinions de Luther , les catholiques ne purent cependant , 
à beaucoup près , souscrire à la confession de foi dressée par 
lui. Ils firent donc une réfutation qui bit également lue dans 
l’assemblée ; mais comme de leur côté les États protestants 
ne voulurent point la reconnaître, Mélanchthon fit une apolo- 
gie de son premier écrit. Cette défense ne reçut point alors 
une sanction solennelle ; mais elle a été regardée plus tard 
comme second symbole des luthériens. 

Vainement eurent lieu à Augsbourg plusieurs autres con- 
férences entre les théologiens les plus modérés des deux 
partis ; le but que s'était proposé l’empereur , de ramener la 
paix et la concorde en Allemagne , ne fut point atteint. A la 
vérité, on tomba souvent d’accord sur plusieurs points , mais 
jamais l'union ne fut sincère : on cédait pour un moment à 
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l'empire des circonstances. Au milieu de ces événements, tous 
les regards étaient tournés vers l’Église. Enfin Paul III con- 
voqua un concile universel à Mantoue, en 1557. Les États 
protestants ayant été invités à s’y foire représenter, choisirent 
Smaikalde pour se concerter entre eux , et pour conférer 
avec les légats du pape, Heldet Vorstius. Déjà Luther , avant 
cette époque , avait été chargé de foire un exposé de sa doc- 
trine , de préparer des thèses qui deviendraient la base de 
l’union entre les protestants et les catholiques , dans le cas 
où elles seraient adoptées par ces derniers. Or, dans l’assem- 
blée de Smaikalde , ces thèses furent confirmées par les princes 
luthériens et plusieursthéoiogiens consultés à cet égard. Cepen- 
dant, une foule d’obstacles ayant empêché l'ouverture du 
concile , elles ne furent point employées à l'usage auquel elles 
avaient été destinées; mais plus lard les protestants eurent 
de nouveau l’occasion de s'expliquer devant les catholiques , 
et l’écrit de Luther obtint une place parmi les symboles de 
ses sectateurs sous le nom d 'articles de Smaikalde 

Déjà pendant ces déclarations, des germes de discorde 
poussaient de profondes racines au milieu même de la réforme. 
Cependant la division ne porta tous ses ravages qu'après la 
mort de Luther. Dans la Symbolique , nous ferons connaître 
les sujets et les auteurs de ces troubles qui déchirèrent la 
nouvelle secte. Qu’il nous suffise de dire ici qu'après de longs 
orages , André , chancelier de Tubingue, crut devoir opposer 
une formule orthodoxe aux innovations qu'on cherchait à in- 
troduire. Son symbole universellement reconnu, la paix affer- 
mie pour toujours , toute altération dans la doctrine rendue 
à jamais impossible ; tel devait être son triomphe , tels les 
bienfaits dont son église lui serait redevable. 

Grâces à de longs et persévérants efforts, André, fortement 
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appuyé d'ailleurs par Ckeranitz, célèbre théologien de Bruns- 
wick , parvint enfin , en 1577, à faire reconnaître sa formule. 
On l'appelle ordinairement le livre de la Concorde ( Concor- 
dienformel), ou bien le livre de la Montagne-, car les deux 
théologiens nommés , de concert avec Scllnccker , y mirent 
la dernière main dans le monastère dit de la Montagne , situé 
non loin de Magdebourg. Ce symbole renferme deux parties. 
La première , appelée epitonie, est un court exposé de la doc- 
trine orthodoxe; la seconde, citée ordinairement sous le nom 
de solida declaratio, contient de longues explications sur le 
dogme. Au reste cet écrit, malgré sa conformité avec la doc- 
trine de Luther, et, chose remarquable, précisément à cause 
de cette conformité, ne fut point universellement reconnu. 

Enfin , aux symboles que nous venons de nommer , nous 
devons ajouter le grand et le petit catéchisme de Luther, 
appelés la Bible des laïques par le livre de la Concorde. Bien 
que ces deux écrits aient eu pour but d'expliquer la doctrine 
protestante , ils n'étaient point destinés à devenir des profes- 
sions de foi ; mais il a plu au parti de leur accorder ce carac- 
tère. 


§ III. 


Symboles des réformés. 


Si , à part le livre de la Concorde , les confessions de foi 
luthériennes ont été reconnues par toutes les églises , les com- 
munions reformées, au contraire, ne possèdent aucun symbole 
admis universellement. La raison de ce phénomène se trouve, 
d'une part , dans la doctrine de Zwingle sur l’Eucharistie ; de 
l'autre , dans la théorie de Calvin sur la prédestination. La 
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première ne satisfaisant point le sentiment profondément reli- 
gieux; du seizième siècle , la seconde révoltant la raison éclai- 
rée par le christianisme , ces deux doctrines ne purent péné- 
trer dans toutes les églises. Ainsi, dès le commencement, nous 
ne voyons aucune unité de croyance parmi les réformés : 
comment donc auraient-ils pu reconnaître le même symbole? 
Observons en outre qu’en Angleterre , on conserva l’institu- 
tion divine des évéques ; ce qui amena une lilhurgie plus 
conforme à celle de l'Église catholique*. 

C’est ainsi qu’il est arrivé que , dans chaque pays , les réfor. 
més ont un symbole particulier et même plusieurs symboles 
opposés les uns aux autres. Nous ne parlerons que des prin- 
cipaux. 

1° La Confession lélrapoli laine fut dressée dans la diète 
d’Augsbourg, en 1530, par les quatre villes de Strasbourg, 
Ulm , Memmingen et Lindau. Cet écrit ne fut point reconnu 
par l’assemblée. Comme ses auteurs inclinaient fortement vers 
la doctrine de Zwingle sur l’Eucharistie , les États protestants 
refusèrent nettement de les admettre à communion. Quelques 
années plus tard, les villes dissidentes , mues par des intérêts 
politiques, souscrivirent à la confession d’Augsbourg, et bientôt 
il ne fut plus question du symbole tétrapolitain. 

2° Les trois confessions helvétiques. Celle qui se trouve à 
la tète des symboles réformés , la première par conséquent , 
fut composée en 1536 par Henri Bullinger, LéonJuda,Myco- 
nius et Simon Grynæus. Elle fut refondue en 1566, et publiée 
au nom de toutes les églises de la Suisse, moins celles de Bâle 
et de Neuchâtel. Quant à la seconde, elle n’est que la pre- 

1 Au reste, le Néron de la Grande-Bretagne ne se fit pape que pour piller 
l'église avec titre, il ne conserva la hiérarchie que pour justifier ses rapines. 
L'évêque de Cantorbcry a encore trois millions de rentes de confiscations ec- 
clésiastiques. {Note du trad .) 
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mièrc dans sa forme primitive. Enfin la troisième , dite de 
Mulhausen, fut publiée en 1552 par Oswald Myconius. 

5°LesXXXlX articles , ou le symbole de l'église anglicane. 
Déjà en 1 553, sous Édouard VI, XLII articles avaient été rédi- 
gés probablement par Cranmer , archevêque de Cantorbéry , et 
par Ridley , évêque de Londres. Sous le règne d’Élisabeth , 
en 1562, ils furent réduits au nombre de XXXIX , et confir- 
més dans un conciliabule tenu à Londres. 

4” Les calvinistes français dressèrent leur symbole en 1 559, 
dans un synode convoqué à Paris par Antoine de Chantieu, 
prédicateur réformé. 

5" Dans les Pays-Bas , les sectateurs de Calvin reçurent , 
en 1562, une confession de foi composée par Gui de Brès , 
Adrien Saravia et plusieurs collaborateurs. Comme les au- 
teurs de cet écrit n’avaient pas été publiquement chargés de 
ce travail, il ne trouva pas d'abord une approbation générale; 
mais en 1574 il fut confirmé, à part quelques articles , dans 
le synode de Dordrecht, et dès lors il obtint une place parmi 
les symboles réformés. 

6° Les décisions dogmatiques, également portées à Dor- 
drecht en 1618 et 1619 , excitèrent bien plus vivement l’at- 
tention. Déjà, au milieu même des réformés, plusieurs adver- 
saires s'étaient déclarés contre la doctrine de leur maître sur 
la prédestination ; mais le grand nombre des calvinistes, ainsi 
que les luthériens en Allemagne , se montrèrent bien décidés 
à maintenir tous les dogmes de leur église. Aussi, lorsqu'Ar- 
minius, prédicateur à Amsterdam, etdepuis 1605 professeur 
à Lcydc , attaqua les opinions de Calvin à la tête d'un parti 
assez nombreux, Gomar, son collègue, prit vigoureusement 
la défense du Réformateur , et l'on vit alors s’opérer une 
grande scission parmi les réformés. Or le conciliabule de 
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Dordrecht voulut apaiser la discorde qui venait de s'allumer, 
mais il ne fil que l'envenimer davantage. En vain les ortho- 
doxes firent-ils essuyer aux arminiens toutes sortes de persé- 
cutions, jamais ils ne purent anéantir leur parti. Cependant 
les décisions de Dordrecht obtinrent un accueil favorable , 
non-seulement en Hollande, mais encore parmi les réformés 
de la France et ceux de la Suisse. L’église anglicane , au con- 
traire, les rejeta formellement. 

7° Frédéric III , comte palatin , après avoir abjuré la doc- 
trine luthérienne pour embrasser le calvinisme, imposa d’abord 
ses nouvelles croyances à ses sujets ; puis il fit composer , 
en 1562, un catéchisme, qui fut également placé au nombre 
des symboles réformés. Cet écrit est ordinairement appelé 
catéchisme de Heidelberg ou du Palatinat, et il reçut une si 
grande approbation, que plusieurs églises l’admirent comme 
livres classiques. 

8° Ainsi que le Palatin , les princes nouveaux convertis 
s'imaginaient qu’ils devaient croire pour leurs sujets, que leur 
pensée propre était la règle suprême. Après la mort de Fré- 
déric , Louis , son fils , chassa à leur tour les prédicateurs 
réformés et réhabilita le culte et la doctrine luthérienne 
(1576). Mais voici qu’en 1582 , Frédéric vint rétablir le cal- 
vinisme et préparer aux docteurs de la confession bannie à 
cette heure, le même sort que les réformés avaient eu h subir 
sous le règne précédent. Pour le coup , il fallut croire , dans 
le Palatinat , aux décisions du concile de Dordrecht. 

Il en arriva de même dans la principauté d’Anhalt-Dessau. 
En 1586, Jean-Georges voulut purger ses états du luthéra- 
nisme, et remettre en vigueur le culte réformé. A cet effet,, 
il fit publier en 1597, un symbole conçu en XXVIII articles, 
et les prédicateurs eurent à choisir entre l’exil et l'admission 
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de cet écrit. Jean étant monté sur le trône en 1644, se servit 
de moyens non moins violents pour ramener la doctrine lu- 
thérienne. Dans la Hesse-Casse 1, le landgrave Maurice força ses 
sujets d’embrasser la foi prèchée par Calvin , et déposa les 
ministres restés fidèles à Luther. Néanmoins il ne fut fait , 
pour lors, aucun symbole particulier , cc qui n’est pas peu 
surprenant. Sans doute le restaurateur n'aurait pas manqué 
à un devoir aussi sacré , si , peu de temps après , il n’cùt dé- 
crété la foi au symbole de Dordrecht. 

9“ De même Jean-Sigismond, margrave de Brandebourg, 
abandonna en 1614 la doctrine luthérienne pour le calvi- 
nisme ; mais il ne put , quant à lui , se refuser la satisfaction 
de publier un symbole particulier. 

10° Enfin, la confession d'Augsbourg, non-seulement jouit 
d’un caractère symbolique parmi les réformés d'Allemagne , 
mais en général les calvinistes lui accordent une grande con- 
sidération. Dans ses dernières années, Mélanchlhon s’appro- 
cha de la doctrine du réformateur de Genève sur l'Eucharistie. 
Aussi, depuis 1540 , fit-il plusieurs changements au symbole 
dont nous parlons. Dès lors ce livre devait d’autant plus 
sourire aux réformés , qu’ils pouvaient l’invoquer en leur fa- 
veur. Ceci recevra de plus grands éclaircissements dans la 
suite. 

A l’égard des confessions de foi de Pologne, de Hongrie , 
et Thorn, etc. , nous n’avons point à nous en occuper ici; 
car elles ne nous apprennent rien de particulier. 

Les symboles des petites églises protestantes, ainsi que les 
livres qui renferment leur doctrine, seront indiqués dans les 
chapitres consacrés à ces différentes sectes. 
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CONTRARIÉTÉS DOGMATIQUES ENTRE LES CATHOLIQUES t 
LES LUTHÉRIENS ET LES RÉFORMÉS. 


CHAPITRE PREMIER. 


CONTRARIÉTÉS DANS LA DOCTRINE SOR l’ÉTAT PRIMITIF DE l’hoRME ET 
sur l’origine DO MAL MORAL. 


§ I-. 


État primitif de l'homme d’après la doctrine catholique. 


Suivant que l’on examine l’histoire de l’humanité du point 
de vue catholique ou du point de vue protestant , on voit s’é- 
tablir des conséquences tout opposées depuis le premier homme 
jusqu’à l’entrée du genre humain dans l’autre vie ; et même 
les premiers moments de celle-ci se dessinent à nos yeux bien 
différemment , selon que nous les examinons à la lumière du 
catholicisme ou à celle du protestantisme *. 

Dans le principe , il est vrai , les partis n’avaient nullement 
la conscience d’un antagonisme aussi complet. Car les révo- 
lutions religieuses , non plus que les révolutions politiques , 
ne s’accomplissent point d’après un système arrêté d’avance 
et formulé dans toutes scs parties ; au contraire , leurs prin- 

* L’auteur parle ici du purgatoire. (.Vote du irad. ) 
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ci p ps fondamentaux ne se développent d’une manière consé- 
quente, que lorsqu’ils sont réduits à la pratique; et ce n’est 
que peu à peu qu’ils s'assimilent les éléments qui d'abord leur 
étaient étrangers. Au commencement de la révolution reli- 
gieuse du seizième siècle, la réflexion ne se porta ni sur l’o- 
rigine du genre humain , ni sur sa fin et son entrée dans 
l’autre vie ; aussi bien le développement dogmatique de ces 
questions est seulement d’un intérêt subordonné, et souvent 
on ne les a traitées que pour ne laisser aucune lacune dans 
le système du christianisme. La grande controverse qui nous 
occupe partit du centre intime de l’histoire du genre humain; 
elle trouva sa source dans cette question : comment l’homme 
déchu est-il mis en rapport avec Jésus-Christ ? comment de- 
vient-il participant des fruits de la rédemption? De ce point 
central elle se dirigea nécessairement vers la périphérie, et 
s'étendit bientôt jusqu'aux deux limites de l’histoire de l’hu- 
manité , lesquelles, de leur côté, durent être mises en har- 
monie avec les changements survenus dans lecentre. Or mieux 
un système est combiné ; plus il y a de cohésion dans ses élé- 
ments , plus toutes les parties en sont ébranlées , dès qu’on 
apporte une modification dans une des idées fondamentales. 
Aussi, lorsque l’on attaqua dans son centre le catholicisme 
étroitement enchaîné dans tous ses dogmes , on fut forcé de 
combattre successivement plusieurs vérités dont on avait à 
peine pressenti l’affinité avec l’article contesté dans le principe. 

Nous pourrions aussi partir du vrai centre de la contro- 
verse , et montrer comment tout est venu se grouper autour 
de ce point. Sans aucun doute, notre exposition exciterait 
bien plus vivement, dès le début, l’intérêt du lecteur, si 
d’abord elle le plaçait au milieu du combat , et lui faisait em- 
brasser d'un seul coup d'œil le vaste champ qu'il occupe. Ce- 
pendant les contrariétés se trouveront peut-être exposées avec 
plus de clarté , si , prenant la route opposée , nous suivons 
l’histoire du genre humain. 

Ainsi , après avoir parlé de l’état primitif de l’homme, de 
sa chute et des suites qu’elle entraîna , nous entrons dans le 
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cœur de la controverse en arrivant à l’article de la justifica- 
tion. Ensuite nous faisons voir l'influence des doctrines con- 
traires sur la vie intérieure de l'homme réuni à Jésus-Christ, 
formant arec lui une société visible. Ici nous nous étendons 
sur l’idée de l'Église d’après les différentes confessions ; puis 
nous finissons par le passage de la société présente dans celle 
de l’autre monde , en faisant remarquer les rapports qui unis- 
sent les membres de ces deux sociétés. 

En conséquence la première chose qui nous occupe , c'est 
l'état primitif de l'homme. 

L’homme déchu ne peut , en aucune manière , parvenir à \ 
la pure et vraie connaissance de son état primitif , autrement 
que par la révélation divine. Telle est une partie de la triste 
destinée de l’homme éloigné de Dieu : entièrement étranger 
à lui-même , il ne sait avec vérité ni ce qu’il fut au commen- 
cement ni ce qu'il est devenu. Dans toutes les questions sur 
le point dont il s’agit , nous devons constamment fixer nos re- 
gards sur l’homme renouvelé en Jésus-Christ ; car sa restau- 
ration n’est que son rétablissement dans la condition pre- 
mière , avec la différence que la vérité , la sainteté et la justice , 
qui étaient l’apanage d’Adam , sans qu’il en eût pleinement 
conscience * , sont devenues présentes au sens intime , et le 
fruit de la libre coopération à la grâce. Ainsi la connaissance 
de ce que le Sauveur a rendu à l’homme , nous révèle ce qui 
lui fut donné dans le commencement. 

Aussi cette route a-t-elle été suivie dans toutes les recher- 
ches qui ont eu pour objet la condition primitive de l'homme. 

La doctrine catholique s’étend sur toute la vie , soit spiri- 
tuelle , soit corporelle , de l’homme paradisal; et , sous ces 
lieux rapports , elle fait connaître non-seulement les privilèges 
qui lui étaient propres, mais encore ce qu’il avait de commun 
avec ses descendants. Dans sa plus noble partie , Adam est 

# L’auteur veut dire qu’Adatn jouissait de son innocence , comme jouit de la 
santé l’homme qui n’a jamais été malade. Le sentiment émis par M. Mœhler 
est universellement partagé par les thcologieos et les philosophes d'Alle- 
magne, entre autres par MAI. Gunter, Schclliug et Baader. (xY oU dutrad,) 
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appelé l’image de Dieu, c’est-à-dire , un être spirituel , doué 
de liberté, capable de connaître , d’aimer son divin auteur, 
et de contempler toutes choses en lui Or cette prérogative 
était commune au premier homme avec tout le genre humain, 
et consistait en ce que, d’après le concile de Trente, Adam 
é\tàl juste et saint , en d’autres termes , agréable à Dieu ou 
encore , pour parler avec l’École , en ce que les puissances 
inférieures de son àme étaient soumises à la raison , et celle-ci 
à Dieu; en sorte qu'il vivait dans une harmonie parfaite et 
avec lui-même et avec le Créateur. Cet état idéal de l'homme 
dans le paradis terrestre , est désigné par les anciens théolo- 
giens sous le nom de justice originelle; et nous ferons encore, 
sur la nature de cette justice, quelques remarques histori- 
ques , pour mieux faire ressortir l’opposition du dogme pro- 
testant au dogme catholique. 

La doctrine que nous venons d'exposer est de la plus haute 
importance. Rejetant sur l'homme la cause du mal , elle main- 
tient, d’une part, l'idée d’un Dieu infiniment saint, créateur 
de toutes choses; enseignant que l'homme a été créé dans 
un état d'innocence , qu'ainsi sa déchéance doit être attri- 
buée à un grand péché , elle affermit , d'autre part , l’idée 
d'une rédemption purement gratuite ; dogme fondamental du 
christianisme. Appuyés sur l’Écriture et sur la Tradition , 
marchant d’ailleurs à la lumière de la foi catholique , les théo- 
logiens s'efforcèrent de pénétrer plus avant encore dans l’es- 
sence de la justice originelle; et l’Église, voyant avec joie 
l'amour de prédilection avec lequel on considérait l’ouvrage 
de Dieu , laissa en dedans des limites tracées par la révéla- 
tion même , un libre cours aux esprits. 


1 Catech. ex decret. Concil. Trident, ex Colon. 15G5. p. 33. « Quod ad 
animant port inet , eam ad imaginent et similiitidinem suam formavil (Dcus) , 
liberumque ei tribuit arbitrium : omîtes praterea motus animi atque appeti- 
tioncs ita in eo teinperavil, ut rationis imperio nunquam non parèrent. Tum 
originalis j usti tiæ admirabile donuin addidit, etc. a 

* Le Conc. de Trente, Sess. V. decret, de peccat. origin. dit seulement, 
juatitiam et eanctitatem , in quâ constitutua fucrat. 
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Les scolastiques remarquèrent 1 * 3 donc , dans leurs traités 
sur ce sujet , que la justice primitive était un attribut acci- 
dentel ; et si l’on pense que cette justice pouvait se perdre, 
on concevra cela facilement ; jamais l'homme ne peut être dé- 
pouillé de ce qui tient à son essence. De plus , cette justice 
n’était point , selon les mêmes théologiens , le résultat des 
forces naturelles à l’esprit humain Car, dans cette hypo- 
thèse , on ne verrait plus , après la chute , la nécessité d’un 
remède extraordinaire; puisque l'homme, tant qu'il conserve 
scs facultés, peut toujours, par elles seules, s'élèvera l’état 
dont elles sont l’unique condition. En conséquence ces au- 
teurs, fondés sur une tradition constante, dont Bellarrain 
rapporte les témoignages avec une vaste érudition , expli- 
quèrent la justice primitive par une action surnaturelle de 
Dieu sur l'homme , et cette explication répand un grand jour 
sur toute la théologie. 

Et d'abord , par cette doctrine , le caractère rigoureuse- 
ment surnaturel du dogme catholique , est assis sur une base 
solide , et développé dans toutes ses conséquences. Voici en 
effet comment se démontre cette opération de Dieu sur 
l'homme. L'homme fini ne peut , abandonné à lui-mème , 
avoir de Dieu une connaissance vraie, certaine et vivifiée par 
l’amour. Cette connaissance ne lui devient possible que par 
l'union de la vertu divine à scs forces limitées ; union qui , 
nous élevant jusqu’à Dieu , comble l'abime immense qui sé- 
pare le fini et l’infini. De même qu’avant la chute originelle , 
Dieu devait déjà se révéler extérieurement par la parole ; de 


1 Bellarm. de Gratid pritni hou », c. III. — V. Opp. tom. IV. p. 9, ed. 

Par. 1009. 

3 S. Thora. Aquin. £um»ia tôt. theolog. P. I. q. XCV. art. I. p. 424. ed. 
Cajetani Lugd. 1580. « Erat euim reclitudo secundura hoc, quod ratio sub- 
debaïur Deo, ralioni vero inferiores vires aoimæ; et animæ corpus. » 0* C. 
art. 1 p. 455. « Jualilia autem originalis, in qua primus homo conditus fuit, 
fuit accidens naturæ speciei, non quasi ex prineipiis spcciei causatum, sed 
tantum sicut qtioddam donum divinitus datum toti naturæ. » Là-dcssus le 
cardinal Cajctan fait celte remarque : « Non est doctrina S. Thomæ , quod 
justifia originalis sit idem, quod gratia gratum facicns de qua est serino, 
sed velut radix justifia* origiaalis. » 
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même aussi , et dans tous les temps , il a fallu que l’intelli- 
gence fût éclairée et fortifiée intérieurement, pour que la 
parole saisit vivement l'homme et le plaçât dans un commerce 
intime avec Dieu. En effet ces deux actes de la divinité mar- 
chent sur la meme ligne; l’un ne peut être conçu sans l’autre ; et, 
dans leur unité inséparable , ils forment exactement le contre- 
pied des notions purement humaines , des idées du déiste. 

Au reste cette doctrine se rattache étroitement au dogme 
de la réhabilitation ; et comme elle n’en est qu’une déduction 
rigoureuse , elle prouve que , dans l’Église , on s’était formé 
une juste idée du remède apporté par Jésus-Christ. Le dogme 
de la grâce opérant intérieurement , disaient les théologiens, 
repose sur une loi non moins générale que celui d’une révé- 
lation extérieure; principe qu'ils appliquèrent à l’état pri- 
mitif de l’homme. Néanmoins quelque conformes que soient 
ces conceptions théologiques à l’esprit du catholicisme ; quel- 
que importance que nous devions y attacher, on ne peut les 
regarder comme doctrine expressément définie par l’Église. 
Toutefois leooncilede Trente n'avait-il pas en vue un principe 
surnaturel , quand il attribua la sainteté au premier homme 1 ? 

'Plusieurs théologiens, distinguant U justice originelle d’avec la grâce 
sanctifiante, accordent la première h l’homme dès le moment de sa création, 
mais ils enseignent que la seconde ne lui Fut donnée que plus tard. Or le but 
que se proposent ces théologiens , c’est de montrer qu’ Adam a été créé dans 
un état d'innocence , qu'ainsi il était pur avant même d’avoir reçu la grâce 
divine. 

Bellarmin (de Gratid primi hom. c. III. p. 9. 10) nomme les anciens théo- 
logiens qui ont partagé celte opinion. Le concile de Trente voulait dire d'a- 
bord : justitiain et sanctitalem , in qud { Adam ) condilus fuerat ; mais, sur 
l’observation de Pacccus , cette rédaction fut changée en ces mots : in qud 
constitutus fuerat. Pallavicin qui rapporte ceci ( hist. Conc. Trid. 1. Vil. 
c. 9, p. 275. cd. Anltv. 1675) ajoute : « Paceco monente , non esse cilracon- 
troversiam, an Adamus interiorem sanclitatem obtinuerit primo quo créait» 
fuit momento : undè palet, quam infirma h quibusdatn dedticatur probatio 
ad id affirmandum ex verbis concilii , qttæ nunc exstant. » D’autres conçurent 
autrement l’état primitif de l’homme, mais toujours d'une manière conforme 
â la doctrine de l'Église. Le passage du Catéchisme Romain , qu» nous 
avons cité plus haut, est aussi conçu dans le sens de Pacccus. Mais quand 
Marheinekc prétend que saint Thomas et Bellarmin se rapprochent delà doc- 
trine luthérienne, assurément il tombe dans une bien grande erreur. 


Digitized by Google 



53 


LA SYMBOLIQUE. 

C’est là une question qui ne peut guères être résolue négati- 
vement par le théologien catholique *. 

Quant au corps du premier homme , nous en avons déjà 
décrit les prérogatives essentielles ; car une des raisons pour 
lesquelles Adam était agréable à Dieu , c’est que les mouve- 
ments de son corps étaient soumis à la raison, et qu’en lui 
les sens et l'esprit vivaient dans une harmonie parfaite. Ce- 
pendant nous devons encore ajouter, bien que ceci découle 
naturellement de ce qui vient d’être dit, qu’Adam n’était 
point sujet aux maladies, ni par conséquent à la mort Qui 

* Comme la doctrine exposée par l'auteur sur la justice originelle a souvent 
été attaquée par les protestants; comme d'ailleurs elle constitue une contra- 
riété fondamentale entre les deux Eglises, noua croyons à propos de l'appuyer 
«ur quelques passages de l'Écriture. 

D'abord saint Paul reconnaît un principe (mttf/um) par lequel l'homme 
acquiert la connaissance de Dieu et la conscience de lui-méme. Ce principe 
est une faculté naturelle; souvent il est employé comme synonyme de cœur, 
de sentiment; et l'Apôtre lui assigne différentes fonctions, Rom. I. 9. VIII» 

10. 1. Cor. II. 11. V. 3. 4. 5. Vil. 37. Corap. Rohi. XI. 8. I. Cor. IV. 21. U. 
Tira. I. 7. 1. Jean IV. 6. Nous pourrions d'ailleurs citer l'exemple des païens; 
car ils ont connu l'être suprême, ou du moins ils auraient pu le connaître; 

« ce qui nous suffit ici. 

Mais saint Paul reconnaît encore un principe plus élevé, qui donne au 
premier sa force et son accroissement. Source de vie spirituelle , ce principe 
est communiqué dans la régénération ; ce principe , c'est l'Esprit envoyé par 
le Sauveur ; Esprit divin qui fait enfant de Dieu , qui met en commerce avec 
Jésus-Christ, qui donne la connaissance des mystères, le sceau du salut, les 
différents dons et les différentes vertus. Comp. Rom. VIII. 4 — 6. 9. 10. 14 — 

16. 1. Cor. II. 9. 10. 12. X. 9. XII. — XIV. II. Cor. I. 22. V. 5. Ephes. 1. 14. 
Éphes. VI. 18. Cal. IV. 6. V. 22, etc. Dans l’étal de pure nature , l’homme ne 
possède pas encore ce principe; puisqu'il est en guerre avec lui-même. 
(Rom. VII. 15 et suiv.), et que là où est l’esprit de Dieu, il y a paix parfaite. 
Aussi saint Augustin dit-il sur ce dernier passage de saint Paul, Prop. 45 : 
Ihtelhgitur hinc ille Homo describi } qui nondùm est sub grntid. 

Ainsi l’homme a la faculté naturelle de connaître Dieu; mais il reçoit en- 
core un principe divin dans la justification. Or la conséquence de ceci, c'est 
que, dans Adam, la justice primitive était un don surnaturel; car la restau- 
ration de l'homme n'est que son rétablissement dans son état primordial. 

(Note du trad.) 

1 Catéchism. ex decret. Conc. Trid. p. 33 : <* Sic corpore effectura et COD- 
stituluni eflSnxit, ut non quidem naturæ ipsius vi, sed divino beneficio im- 
mortalis esset et impassibilis. *» Saint Augustin dit excellemment (do Genêt. 
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pourrait en effet s'imaginer que la mort soit quelque chose 
de naturel; la mort qui fait frémir l’homme d’horreur, con- 
tre laquelle tout notre être se révolte? La nature redoute-t- 
elle ce qui lui est conforme? la nature se fuit-elle elle-même ? 


II. 


Doctrine luthérienne sur l’état primitif de l’homme. 


Luther ne révoqua nullement en doute que l’homme n’ait 
été créé juste et saint. Bien plus , il ne connut point la doc- 
trine négative des protestants de nos jours, qui disent que 
l'homme a été créé dans un état de pure innocence , d’in- 
différence au bien et au mal ; doctrine qui rend absurde le 
dogme de la chute originelle : car il s’ensuivrait qu'il était 
nécessaire à l'homme de passer par l’état du péché pour ar- 
river à la conscience de sa condition ' . Mais Luther, d’un autre 
côté , ne tomba que trop dans de nombreux égarements dont 
les conséquences ne sont ni moins déplorables ni moins fu- 
nestes. 

Relativement à la justice primitive , il n'émit aucune idée 
nouvelle, contraire aux opinions de l’époque : il choisit, 
parmi les nombreuses théories de l’École , celle qu'il trouva 
la plus conforme à ses opinions ; puis , après l'avoir exposée 
avec assez de maladresse, il l’adapta telle quelle à son sys- 
tème : en sorte qu’on ne peut nullement comprendre sa doc- 

ad Lit. 1. VI. c. 25. ) : « Aliud est, non posse raori, aliud pos.se noo 
mori , etc. » 

* Il fallait qu’Adam fût éprouvé, afin qu’il se déterminât lui-même et ac- 
quît la conscience de sa liberté , mais il n’était nullement nécessaire qu’il suc- 
combât à la tentation. A la vérité, par la chute originelle, il parvint égale- 
ment à la connaissance et à la libre possession du bien et de la vérité; car la 
bonté de Dieu lire le bien du mal même. Mais prétendre, purement et sim- 
plement, que le péché était nécessaire, c’est détruire la différence entre le 
bien et le mal. 

( Nous ne doutons pas que, dans le texte, l’auteur n’ait eu en vue l’opinioa 
qui s’est formée parmi les disciples de Hegel.) (Xote du Trad.) 


Digitized by Google 



LA SYMBOLIQUE. !» 

trine sans bien connaître cette théorie elle-même. Aussi n’est- 
ce que plus tard que nous en verrons toute l’importance dans 
la théologie luthérienne. Contre les théologiens qui voyaient 
dans la justice primitive un don surnaturel , Luther avança 
qu'elle appartenait à la nature humaine; et niant également 
quelle eût été un attribut accidentel , comme l’avaient en- 
seigné les scolastiques , il prétendit qu’elle était inhérente au 
premier homme , quelle formait une partie intégrante de son 
essence, esse de naturâ , de essentid huminis '. L'homme 
encore pur, disait-il ; l’homme sortant des mains du Créateur, 
possédait en lui-même tout ce (pii pouvait le rendre agréable 
à Dieu. Par une vertu qui lui était propre , toutes les parties de 
son être étaient entre elles dans une heureuse harmonie , et 
en rapport intime avec son auteur. Ses facultés religieuses , 
surtout , pouvaient se développer au plus haut degré : pour 
connaître Dieu, pour l'aimer et le servir, il n’avait besoin 
d'aucun secours surnaturel. Confondant la faculté avec ses 
effets, les Réformateurs appelèrent image de Dieu et les 
dispositions religieuses et leur vivant développement. Par 
cela seul qu’Adam avait ces dispositions , il était effective- 
ment pénétré d’amour, de crainte de Dieu , soumis en tout 
à sa volonté \ Les théologiens catholiques, au contraire, 


1 Luther in Genst. c. lit. Opp. ed. Jeu. tom. I, p. 83 : • Quarc statua- 
mus, justiliara non esse qnoddam donuin, quod ab extra accedcrcl, sepa- 
raluraque a naturâ hominis (ce n'est point ainsi que s'exprimaient les 
scolastiques), sed fuisse vere naluralem , ut naturæ Àdæ diligere De uni , cre- 
dere Deo, cognosccrc Deum , etc. 

3 stpolotjia de peccalo originali t § 7. pag. 50. « Itaquc justilia originalis 
habilura crat «quale tempcranieotum qualitalum corporis, sed ctiam hæc 
dona : nolitiam Dei certiorem , timorem Dei, fiduciam Dei, auteerte rcctitu- 
dinein, et vim ista cfficiendi. Idque testatur Scriplura , cum inquit hominera 
ad imaginera et simililudinem Dei conditum esse. Quod quid est aliud, ni$i 
in homine banc sapienliam et jusiitiam effigiatam esse, qua* Deum apprehen- 
deret, et in qua reluceret De us , hoc est, homioi doua esse data nolitiam 
Dei , timorem Dei , fiduciam erga Deum et similia. » D'après ces paroles, Dieu 
a donné au premier homme non-seulement les facultés spirituelles (vira ista 
cificiendi), mais les actes même de l'intelligence (timorem Dei, fiduciam). 
Comment donc Gerhard a-t-il pu avancer que, selon la doctrine luthérienne, 
l'image de Dieu n'appartient point à la nature de l’homme ; mais qu'elle est 
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distinguèrent soigneusement entre ces deux choses ; et , pour 
en bien préciser la différence, ils appelèrent image de Dieu 
la faculté religieuse , et ressemblance avec Dieu le dévelop- 
pement de cette même faculté Mous verrons quelles consé- 
quences décisives entraîna cette contrariété si petite au pre- 
mier coup d'œil; et d’avance, nous devons nous préparer à 
entendre , de la part de Luther, des opinions étranges sur le 
péché originel. Ce défaut de distinction , au reste, a égale- 
ment sa raison dans le désir qu'avaient les Réformateurs de 
mettre leurs écrits à la portée de tout le monde. Autant que 
possible , ils évitaient scrupuleusement , comme un vain pro- 
duit de l'École , toute distinction et toute expression abstraite : 
mais aussi toml>aient-iis souvent dans une confusion d'idées 
bien étrange et bien funeste. 

La seconde contrariété a sa source dans la doctrine sur la 
liberté humaine. En effet Luther avança, comme un article 
de foi , que l’homme ne possède aucune liberté ; que les actes 
qu’il croit libres ne le sont qu’en apparence ; que Dieu dis- 
posant toutes choses avec une nécessité irrésistible , les ac- 


seulement une qualité, une modification de son essence? (Joann. Gerhard. 
loc. theolog. ed. Colla. 17G5. tora. IV. p. 249. seq. cfr. Ejuedem Confess. 
cathol. 1. II. art. XX. c. II. p. 349.) Du reste, notre auteur prend la peine 
de se réfuter lui-mémo; car il dit, d’une part, que la conscience est un reste 
de l’image de Dieu; d'autre part, qu'elle ne doit point être expliquée par 
une action surnaturelle de Dieu sur l'homme. Or de ceci quelle est la consé- 
quence? C’est que la conscience et par conséquent l’image de Dieu appartient 
à la nature humaine. Cependant le même Gerhard dit : La conscience est 
ooncrvta humante substantiœ integrita* , perfectio ac rectitudo et proinde 
in categoria qualilatia collocanda. Loci theol. 1. I, p. 268. Ch*. Chcmnit. loc. 
theol. P. I, pag. 217. ed. Leys. 1015. 

1 Bellarm. de Gr. prim. hom. c. II. loc. cit. p. 7.... « Imago, que est ipsa 
natura mentis et yolunlatis , à solo Dco fieri potuit : similitudo autem , qu* 
in virtute et probitate consistit, a nobis quoque, Deo adjuvante, perficitur.» 
Et plus bas : » Ex his igilur tôt Patrum testimoniis cogimur adraittere, non 
esse omnino idem imaginera et sirailitudincm, sed imaginent ad naturam, 
similitudinem ad virtutes pertinere. » Quand bien même cette distinction ne 
pourrait être appuyée sur les paroles de la Genèse , elle n'en reposerait pas 
moins sur une base solide ; car elle a en elle-même une valeur indépendante 
de toute interprétation biblique. 
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tions de l’homme ne sont dans le fond que les propres actions 
de Dieu 

Telleest aussi la doctrine de Mélanchthon. Ainsi que Luther, 
ii assujétit tout à la prédestination et à la nécessité; il pro- 
clama la doctrine : Dieu opère toutes choses, un dogme essen- 
tiel du christianisme; car, dit-il, elle humilie justement la 
sagesse et la prudence humaine. Notre réformateur ne s’ar- 
rêta point en aussi beau chemin ; cent fois il répète que le 
mot liberté étant étranger à l’Écriture , doit être rejeté par 
le jugement de l’homme sensé : C’est la philosophie , ajoute- 
t-il , qui l’a introduit dans l’Église , ainsi que le terme funeste 
de raison. A son avis , c'est un grand crime aux professeurs 
de théologie dans le moyen âge, d'avoir si bien affermi parmi 
les chrétiens le dogme de la liberté , que l’on ne pourrait 
qu'avec peine les arracher à celte erreur \ Aussi ne fait-il 


1 Luther, de Serro arhitrio , adv. Erasm. Roterod. Opp. ed. lat. Jen. t. III, 
fol. 170 : « Est ilaqtie et hoc inprimis necessarium et salutare Christiano 
nosse, quod Dcus nihil prxscit contingenter, sed quod omnia incommutabili 
et æterna infallihilique voluntate et providet etproponit et facit. Hoc fulmine 
aternitur et conteritur penitus liberum arbitrium. Ideo qui liberum arbilrium 
volunt assert um , debent hoc fulmen vcl negare vel dissimulare, aut alla ra- 
tione a se abigere. * fol. 171. « Ex quo sequitur irrefragabililer, omnia qu* 
facimus, et si nobis videntur mutabiliter et contingenter Hcri et fiant, et ita 
eliam contingenter nobis fiant, révéra tamen fiunt necessario et immutabi- 
liter, si voluntatein Dei spectes. » fol. 177. Alterum paradoxon : « Qnidquid 
fit a nobis, non libero arbitrio, sed merâ necessilate fieri. » Luther finit son 
livre par ces paroles, f. 238 : « Ego vero hoc libro non eontuli, sed asseruî 
et assero, ac penes nullem volo esse judicium , sed omnibus suadeo, ut prx- 
stent obsequium. » Le livre de la Concorde H de libero arb. p. 639, confirme 
cet ouvrage du Réformateur, et en particulier ce qu’il dit deabaolutd néces- 
sita te contra omne» tinistm* tuepicionea et corruptelaa ; et il termine 
ainsi : « Ea hicrepetita esse volumus, et ut diligenter legantur et expetantur 
omne s hortamur. « 

* Mélanchthon Loc. tkeolog. ed. Aug. 1821 : « Scnsim irrepsit Philosophie 
in Christianitmum et receptura est impiura de libero arbitrio dogma. — 
Csurpata est vox liber» arbitrii, a divinis litteris, a sensu et judicio spiritûs 
alienissima... additum est e Plalonis philosophie vocabulum rationis æque 
pernicioaiaaimum « p. 10. « In quxstionera vocatur, silne libéra voluntas et 
quatenus libéra sit? Respons. quandoqnidem omnia qux eveniunt, neceaaario 
juxta divinara prxdeslinationem eveniunt, nulla est voluntatis nostr* li- 
bertas » p. 12. 
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point de difficulté , sur cette inculpation , de les appeler 
sophistes, t héolog astres , thëologistes , etc. Plus tard cepen- 
dant , l’expérience , la réflexion , et surtout la lutte avec les 
calliolique8 , lui firent apercevoir l’abîme sans fond dans le- 
quel une semblable doctrine précipiterait infailliblement 
l’Église. Pour lors il abandonna ses premiers sentiments; il 
alla même jusqu’à les combattre 

Quant à Luther , nous ne savons pas qu'il se soit jamais 
rétracté , et le livre de la Concorde confirme expressément 
son écrit contre Érasme. Cette doctrine est devenue de la plug 
haute importance; et d’après le témoignage même de Mélanch- 
tlion, son influence pénètre tout le système luthérien*. 

A l'égard de l'état dans lequel fut créé le corps de l'homme , 
les symboles luthériens sont d’accord sur ce point avec la 
doctrinecatholiquc. S’ils ne disent pas expressément qu’Adam 
n’était pas sujet à la mort , c'est qu’il n’v a pas de contrariété 
sur cct article 3 . 

s III. 

Doctrine des Réformés sur l'état primitif de l’homme. 


Dans sa doctrine sur l’état spirituel de l’homme paradisal, 


« Chose singulièrement remarquable! Dans les éditions des Lieux théologie 
que», postérieures à 1535, Mélanchthon reproche aux scolastiques d'avoir 
enseigné la nécessité absolue; tandis que, dans les éditions antérieures, il 
les accuse d'avoir pousse l'audace jusqu'à soutenir la liberté. • Etquod aspe- 
rior paulo senlentia de prœdestinationc vulgô videtur : debemus illi impi* 
sophistarum theologiæ, quæ inculcavit nobis contingentiain et libertatem 
voluntatis nostr.c, ut à verilate scriptnr* molli nul* aures abhorreant. » Voilà 
cc que nous lisons dans la première édition ; mais voici ce qu'il dit dans 
celles qui ont été publiées depuis 1535 jusqu'à 1543 : <* Folia et pbrique a lit 
non recte detrahunt voluntati hominis libertatem. o Qui sont donc ces pleri- 
que? Nous trouvons, dans les écrits des réformateurs, un grand nombre de 
semblables impertinences. Dans les éditions qui ont paru depuis 1543, Mé- 
lanchthon fait dériver cette doctrine des stoïciens : Hœc imagina tio orta est 
de stuicis disputât ionibus etc. Est-ce assez, de contradictions? 

* Mélancht. Loc. theol. ed. August. 1821. p. 13 : « In omnes disputationis 
nostræ partes incidet. • 

3 Cf. Gcrhardi Loc. theol. t. IV. p. 268 (loc. IX. c. IV. $ 9 >) . 
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Calvin sc met en opposition avec les catholiques en ce qu’il 
conçoit cet état indépendamment de toute vertu surnaturelle; 
et avec les luthériens , en ce qu’il enseigne formellement que 
l'homme primitif était doué de liberté'. Quant au reste, les 
écrits de Calvin ne renferment aucune contrariété sur ce sujet, 
et il en est de même des symboles réformés’. Enfin le réfor- 
mateur et ces mêmes symboles pour la plupart enseignent que 
la mort est la suite du péché 3 . 

Mais comment Calvin a-t-il pu accorder la liberté au pre- 
mier homme , lui qui partagea avec Zwingle les sentiments 
de Luther enseignant que tout arrive par la nécessité divine; 
lui qui a poussé cette doctrine jusqu'à ses dernières consé- 
quences? A la vérité il remarque , dans le sentiment de cette 
contradiction , que ce n’est pas ici le lieu d'examiner la ques- 
tion sur la prédestination divine ; car , dit-il , il s’agit de la 
condition primitive de l'homme, et non point de ce qui a pu 
arriver ou ne pas arriver 4 . Mais qui ne voit combien cette 
observation est loin de résoudre la difficulté? Comment, en 

i Calvin. Irntit. 1. 1. c. 15, § 8, fol. 55, ed. Gen. 1559 : « Animant hominia 
Dcus mente instruxit, qua lionum a malo.juslum al) injusto discerneret ; 
ac quid sequendum vel fugiendum ait præcunle rationis Itice viderct; unde 
partent hanc directriccm TO yyetwiKat dixerunt Phi losophi . Httic adjunxit 
voluntatem , penes quam est elcclin. lîis præclaris dotibns excellait prima 
hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudenlia, judieium non modo 
ad terrent* vilæ gubcrnationcm «appelèrent , sed quibiis trnnsrenderenl 
usque ad Deum ad stternam felicilalem. in bac integritate libero arbilrio 
pollcbat homo, quo si vellct adipisci posset œlernam vilam. • . 

’Helvel. I. c. Vli ( Corpus libr. Symbol, ecclet. nform. ed. Alignât. 1817.) 
p. 16. H. p. 95. lit. p. 103. Cependant ces symboles, A l'exception dn pre- 
mier , ne parlent point de la liberté ; mais ils disent seulement que l'homme 
a été créé à l'image de Dieu. La Confess. Scot. art. 11. loc. cit. p. 1 45, ainsi 
que le symbole des réformés belges , accorde la liberté à l'homme primi- 
tif; tandis que la confession gallicane et l'anglicane gardent le silence sur 
cette question, différence qu’il est facile d expliquer. 

3 Helvet. 1. c. Vlll (Corpiu libr. Symbol, cccl. reform. ed. August. 1817.) 
p. 17. Belg. c. XIV. p. 178: « Quo (peccato) se morti corporali et spiri- 
tuali obnoxium reddidit. » 

4 Calvin, irulit. 1. I. c. 15. $ 8 : « Hic enim intempestive qutrslio ingeri- 
tur dcoccultâ priedestinalione Dei : quia non agilar, quid accident polue- 
rit, neene , sed qualis fuerit hominis nature, s 
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effet , Calvin voudrait-il séparer deux doctrines dont Tune 
attribue tout à la nécessité, aux décrets éternels de la pré- 
destination ; tandis que l'autre accorde la liberté à l'homme 
encore innocent? Ces deux doctrines ne sont-elles pas étroi- 
tement liées entre elles? En admettant l'une, ne doit-on pas 
rejeter l'autre nécessairement ; à moins que l’on n’attache au 
mot liberté une idée qui n’aurait rien de commun avec la 
faculté humaine connue sous ce nom? Or, c'est effectivement 
oe qui est arrivé ; car, à l’exemple de Luther ', Calvin oppose 
à la liberté la coaction extérieure , mais non pas la nécessité 
proprement dite. Mélanchthon, au contraire, avait reconnu 
l’affinité de ces deux questions; il avait cru devoir établir 
entre elles une liaison intime et les traiter en même temps 3 . 
D'ailleurs , selon Calvin, la chute Originelle avait été résolue 
de toute éternité; doctrine qui renverse la proposition : le 
premier homme a été libre, c’est-à-dire , il a pu ne pas pécher. 
De là , au reste , les contradictions qu’on remarque dans les 
symboles réformés , les uns attribuant la liberté à l’homme 
encore innocent ; tandis que les autres , en cela plus consé- 
quents , la lui refusent expressément. 

Enfin , sur quelles preuves Calvin rejette-t-il la liberté hu- 
maine? Telle est la question sur laquelle nous croyons devoir 
encore fixer l'attention ; car son examen jettera beaucoup de 


* Luther, dsSereo arbitrio ad Erasm. Roterod 1. I. fol. 171 î « OpUrira 
«Ane aliud radius vocabulum dari in hac disputatione, quam hoc. Nécessitas, 
quod non rectc dicilur, ueque de dirinA, ueque de huraanâ voluntate ; est 
cuira nimis ingrat* et incongrus significationis pro hoc loco, quamdam 
▼dut coaclionem , et onmioo id quod cootrarium est voluntati, ingérons 
intellectui. Cura taracn non hoc velit causa ista qu® agitur; voluntas enira, 
•ive divina sivc buraana, nullà coaclione, sed raerû lubentià vel cupiditate 
quasi vereliberà, facit quod facit, sive bonum sive raalum. Sed lamen 
iramutabilis et infaillibilis est voluntas Dei, quæ nostram voluniatem mu* 
tabilem gubernat, ul canit Doetius, stabilisque rnanens dat cuncta moveri. • 
C'est à tort que Luther cite ici Manlius Torquatus Boetius, car jamais celui- 
ci n’a enseigne la nécessité de toutes choses. 

1 Melancht. Loc, theol. p. 15: « Sed ineptus videar , qui statim initio ope- 
ris de asperrimo looo, de prédestinât ione disseram. Quanquàm quid attinet 
in compendio , primo an postremo loco id agara , quod in omnes disputa - 
tionis nostrœ partes incidet? » 
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jour sur notre sujet ; et nous Terrons d’un autre côté , que la 
nécessité du réformateur ne doit pas, à tous égards, être 
confondue avec le fatum des païens 1 . La doctrine de la 
non-liberté , disait Mélanchthon , est bien propre à réprimer 
l’orgueil de l'homme et voilà, à part force déclamations, la 
seule preuve qu’il apportait en faveur de son sentiment. Selon 
Calvin, la croyance que non-seulement Dieu gouverne toutes 
choses par sa suprême sagesse , que non-seulement il assigne 
à tous les êtres la place qu’ils doivent occuper , mais que rien 
n’arrive que par un ordre spécial de sa providence (destinante 
Deo) j cette croyance, selon Calvin, renferme les plus grandes 
consolations , puisque l’homme est alors entre les mains d’un 
père sage , tout-puissant, infiniment bon 3 . II ne lui suffit pas 
que Dieu dispose toutes choses , même le mal , pour le bien de 
ceux qui le servent ; il crut ne pouvoir assez bien déterminer 
l’idée de la prescience divine , ni assurer assez le salut des 


1 Calvin lui-roéroe (ait remarquer cette différence, il dit, Calv. Instit. rel. 
christ. 1. 1. c. IG. n. 8 : « Non enini cum Stoicis nécessitaient comrainiscitnur 
ex perpetuo causarum nexu et implicite quâdam série, quæ in naturâ con- 
tineatur : sed Deum constituimus arbitrum ac moderatorem omnium, qui 
pro suà sapientiè, ab ullimâ «ternitate decrevit quod facturus esset, et 
nunc suà polenlià, quod decrevit, exequilur. • Comme la doctrine de Calvin 
avait été accusée de fatalisme par un professeur luthérien de Heidelberg, Bèze 
publia en défense de cette doctrine un écrit intitulé : Abstersio calumniar , 
quibun aspersus est Joann. Calv. a Tillemano f/esausio f p. 208. et seq. 

’Melancht. 1, c. : * Mullum enim omnino refert ad premendam damnait» 
damque humanæ rationis tura sapientiam , tum prudentiain , constanter cre- 
dere, quod a Deo fiant omnia. » 

3 Calvin. Institut, rel. Christ. 1. I. c. 17. § 3. Au reste, Luther de Serve 
orbitrio. Opp. tom. III. fol. 171. b. lui avait déjà frayé cette route : « Ultra 
dico, non modo quam ista sint vera, de quo infra latins ex Scripturis di- 
cetur, verum etiara quam religiosura, piura et necesaariura sit, ea nosse, 
his enira ignoralis, ncque fides , ncque ullus Dei cultus consislere potest. Nam 
hoc esset vere Deum ignorare, eum qua ignorantia salus s lare nequit, ut 
notum est. Si enim dubitas, aul conlemnis nosse, quod Deus omnia, non 
contingenter, sed nccessario et immulabilitcr prcsciat et velit, quo modo po- 
terie ejus promissionibus credere , cerlo fidere, ac nili? Cura enim promittit, 
certum oportet te esse, quod sciât, possit et velit præsiare quod promittit; 
alioqui eum non veracera, nec fidelem æslimabis, qua est incredulitas et 
suiama impietas et negalio Dci allissimi.s 
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élu», qu'en enseignant que c’est Dieu même qui dirige sur eux 
les coups de l’ennemi. Plusieurs symboles réformés ont em- 
prunté ces preuves à Calvin; mais toujours ils les rapportent 
avec beaucoup de correctifs et dans la crainte louable de repro- 
duire cette doctrine avec tout ce qu’elle a de révoltant'. Le 
réformateur, au contraire, et son disciple Théodore deBèze’ 
admirent ces erreurs dans toute leur énormité ; mais aussi , 
malgré toutes leurs protestations , ne purent-ils convaincre 
une foule de personnes qu’ils n’attribuaient point à Dieu l’ori- 
gine du mal. Nous devons, pour nous, entrer plus avant dans 
cette question. 

§ IV. 


De U cause du mal moral. 


Dans tous les ouvrages dogmatiques ou polémiques du sei- 
zième et du dix-septième siècle, dans ceux de Bellarmin , de 
Beccanus , de Chcmnitz , de Gerhard, etc., le lecteur rencon- 
tre un long article portant le titre de notre paragraphe. De 
même qu’au deuxième et au troisième siècle de l'Église , la 
question, d'où rient le nutl, sc présentait dans toutes les dis- 
cussions religieuses, de même fut-elle derechef vivement agi- 
tée ; et nous verrons dans un instant que l'on ne peut ni ap- 
profondir le protestantisme, ni se former une juste idée de la 
controverse entre les deux camps , si l’on n’a mûrement pesé 
les différentes réponses qui furent données à cette question. 

Dès les premiers temps de la réforme , rien ne souleva plus 

1 Confess. Belgic. c. XIII. dans Auguat. Corp. libror. Sytnb. eccles. roform. 
p. 177 cl seq. 

*Tbeod. Bez*. Quœat. et resp. chiatian. lib. ed. quart. 1573 (le lieu où 
parut cet ouvrage n’est pas indiqué) pag. 105 : «Quæso, expone, quid pro- 
videntiara appel las? Resp. Sic appcllo non illam modo vira inenarrabilem, 
qua fit, ut Deus omnia ab «terno prospexerit, omnibusque futuris sapien- 
lissime providerit, sed impriinis deerctum illud sternum Pei sapientissirai 
ai ni u 1 et potentissimi , ex quoquicquid fuit, fuit : quicquid est, est : et quic- 
quid futurura est, erit, prout ipsi ab æicrno decerncre libuit. » 
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l'indignation des catholiques contre ses auteurs , que leur 
doctrine sur les rapports du mal moral avec Dieu. Aussi l'É- 
glise définit-elle de nouveau , de la manière la plus expresse, 
la plus absolue , que l’homme a été créé avec la liberté , 
qu’ainsi la faute du mal retombe entièrement et sans restric- 
tion sur l'homme. Car dès qu’une fois Luther , Mélanchthon , 
Zwingle et Calvin eurent nié la liberté , ne dut-on pas crain- 
dre qu’ils ne fussent conduits , par la force des conséquences, 
à obscurcir le dogme d'un Dieu trois fois saint, et à placer 
l'homme, même couvert de crimes, hors de toute responsa- 
bilité. Et en effet, dans son commentaire sur l’épitre aux 
Romains, édition de 1525, Mélanchthon avance hardiment 
que Dieu opère toutes choses, le mal comme le bien; qu’il 
est l’auteur de l'adultère de David et de la trahison de Judas, 
aussi bien que de la conversion de saint Paul. Or où est 
l’homme assez injuste, pour oser comparer à cette seule 
erreur toutes celles qui ont jamais été reprochées à l’Église? 
Et cependant Martin Chemnitz excuse Mélanchthon ( c'est à 
Chemnitz que nous devons les passages que nous venons de 
citer, car ils ont été supprimés plus tard dans le commentaire 
de Mélanchthon ' ) , et comment l’excuse-t-il ? Dans une ma- 
tière aussi difficile, aussi embrouillée, dit-il, tout n’a pu être 
traité d’abord avec ordre et précision ; d’autant moins que la 
doctrine de la liberté avait été outrée par les catholiques. 
Singulière apologie , en vérité ! Comme si jamais , avant le 
seizième siècle, la question, d'où vient le mal , n’avait attiré 
l’attention des catholiques; comme si l’Écriture laissait le 
moindre doute sur cette question ; comme si déjà elle n’avait 
été formellement résolue dans le deuxième siècle. Du reste , 

* Martin. Chemnitz, Loc. théol. ed. Leyser. 1015. P. I. p. 175. Voici les pa- 
roles de Mélanchthon : « Hæc sit certa sentenlia, a Deo fie ri orania, tam 
bon a , quam mala. — Nos dicimus, non solum permittcrc Deum creaturis ut 
operenlur , sed ipsum omnia proprit* agere, ut sicut fatentur, proprium Dei 
opus fuisse Pauli vocationera, ila fateantur, opéra Dci propria esse, sire 
quæ media vocantur, ut comedere, sive qui mala sunt, ut Davidis adulte- 
rium ; constat enim Deum omnia facere, non permissive, sed potenter , i. e. 
ut sit çjus proprium opus Judæ proditio , sicut Pauli vocatio. » 
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MélanchUmn ne fait encore ici que reproduire la doctrine de 
Luther, ainsi que nous le voyons pas l’écrit de ce dernier 
contre Érasme. Enfin le concile de Trente avait en vue la 
proposition dont il s’agit , quand il a frappé d'anathème ceux 
qui disent que Dieu opère toutes choses , le mal comme le 
bien ; qu'il n'est pas laissé au pouvoir de l'homme de s'abstenir 
du péché \ 

Plus tard , cependant , lorsque le temps eût mûri les idées 
et apporté plus de jour dans cette question , nous ne voyons 
plus les réformateurs de Saxe rejeter sur Dieu la cause du 
mal. Mélanchthon eut même le courage de révoquer, dans 
la confession d’Augsbourg, ses premières erreurs à cet 
égard 1 ; et les symboles luthériens rédigés postérieurement , 
sont d'accord avec cette correction 3 . 

Les réformateurs de la Suisse , au contraire , restèrent opi- 
niâtrement attachés à leurs erreurs. L'importance du sujet 
exige que nous rapportions leur doctrine avec quelques 
détails. 

Dans son écrit sur la Providence, adressé au landgrave 
Philippe de Hesse (1530), Zwingle dit que Dieu est l'auteur 
du péché , qu’il incite et porte l'homme au mal , qu’il se sert 
de la créature pour opérer l’injustice 4 . Quant à Calvin , il 


* Ses». VI. Can. TI : « Si quis dixerit, non esse in postestate hominis, vias 
suas malas facere, sed luala opéra ita ut bona Dcura operari, noo permissive 
solùm, sed etiam proprie, et per se, adeo ut sit proprium ejus opus non 
minus proditio Juds, quam vocalio Pauli, aoatberaa sit. « 

* Art. XIX. p. 81. • De causà peccati docent, quod tarnetsi Deus créât et 
oonservat naît tram , taraen causa peccati est vol un tas tnalorum , videlicet 
diaboli etimpioruro, quæ, non adjuvante Deo, avertit se a Deo, sicut Christus 
ait (Joan. 8. 44.) : Cum loquitur mendacium , ex se ipso loquiiur. » 

iSolid. Dec la r. I. $ 5. p. 013 : « Hoc extra controversiam est positum , 
quod Deus non sit causa, creator vel auctor peccati , sed quod operà et machi- 
nationibus satan* , per untim hominem ( quod est diaboli ) in mundum sit 
iotroductum. * 

4 Zwingl. do Providenlià c. VI. Opp. toni. 1. (sans indication ni de lieu ni 
de date) fol. 365. b : • Unura igitur atque idem facinus, puta adultérine» 
aut hom iridium , quantum Dei est auctoris, motoris, impulsons, npus est, 
crimen non est , quantum autem hominis est, crimen ac scelus est. • Fol. 366. 
a ; » Cum movet (Deus) ad opus aliquod , quod perficienti instrumento 
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dit cent et cent fois que l'homme fait , par l'impulsion de 
Dieu , ce qu’il ne lui est pas permis de faire ; que son cœur 
se tourne au mal par une inspiration divine; que l’homme 
tombe , parce que Dieu l’a ainsi ordonné 1 . Cette doctrine est 
affreuse, sans doute; eh bien ! Théodore de Bèze tira de ces 
principes des conséquences plus horribles encore. Devenu 
l’oracle des reformés après la mort de Calvin , ce ne fut point 
assez pour lui de répéter que Dieu excite et pousse au péché; 
il ajouta que Dieu n’a créé une partie des hommes que dans 
le but de s’en servir pour faire le mal ’. 

Les preuves sur lesquelles s’appuient les prétendus réfor- 
mateurs, sont bien dignes d’une semblable doctrine. Zwingle 
dit : C’est l’homme qui pèche en violant les commandements ; 
mais Dieu , le juste par excellence , ne pèche pas en portant 
l’homme au mal ; car il est écrit que la loi n’a pas été donnée 
au juste ! Alors donc que Dieu rend un ange ou l’homme pré- 
varicateur ( cum transgressorem facit ) , ce n’est pas Dieu qui 
viole la loi , mais c’est la créature, puisque elle seule est tenue 


fraudi est, sibi tamen non est, ipse enim libéré movet, ncque instrumenta 
facit injuriam . cum orania siut magis sua. quam cujusque arlificis sua instru- 
menta, quibus non facit injuriam, si nunc limara in malleum, et contra 
raalleum in limam convcrtat. Movet ergo latroncm ad occidendum innocen- 
tera . ctiamsi iinparatum ad mortera. » 

1 Calvin. Inatit. 4. 1. c. 18. § 2 : « Homo justo Dei impulsu agit, quod 
sibi non licet. » C. 111. 23. § 8 : « Cadit igitur horao , Dei providentià sic or- 
dînante. » Par cette doctrine , Calvin se trouvait dans une étrange position ; 
car , bien qn’il la regardât comme fondée sur des preuves solides et comme 
utile dans la pratique, il ne pouvait souffrir qu'on en déduisit toutes les 
conséquences. C'est à peine si jamais nous avons lu un écrit conçu en termes 
plus grossièrement inconvenants, que sa réponse à un savant théologien ano- 
nyme qui avait exposé, dans quatorze thèses, puis réfuté la doctrine du Ré- 
formateur sur l'origine du mal. Cet écrit, ainsi que la réponse, se trouve 
dans : Calumniœ nebulonis cujuadam etc.; Joannis Caltini ad eaudcm rea- 
ponsio , Genev. 1358. Calvin finit sa défense par ces paroles : « Composent te 
Petts. satan. Amen. » 

3 Beza Aphorism. XXII : • Sic autem agit ( Deus ) per ilia instrumenta , ut 
non lantùm sinat ilia agere, nec tantum raoderetur evcnlum, sed etiam in- 
cite!, impellat, moveat, regat. atque adeo, quod omnium est maximum, et 
créât , ut per ilia agat. quod constitué. » 

I. 
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de l'observer On ne peut, certes, rien imaginer de plus 
pitoyable que ce raisonnement ; car , selon le sens de ce 
même passade de l’Écriture, le juste est à lui-même sa loi 
vivante; d’où il suit qu’il n’est pas seulement soumis à un pré- 
cepte purement extérieur , puisqu’il porte dans son cœur la 
règle de scs actions. Et que deviennent, dans ce système , la 
sagesse et la sainteté de Dieu dont la loi morale n’est qu’un 
écoulement? Et la loi morale, qu’est-elle elle-même, qu’un 
précepte arbitraire et accidentel ’ , quelques soient d’ailleurs 
les éloges que lui donne le réformateur de Zurich? Zwingle 
ruine la différence entre le bien et le mal, le juste et l’injuste; 
lors même qu’il semble en parler , il n’a pas la moindre idée 
des saintes lois qui régissent l’ordre moral. Par toutes ces 
raisons , il ne vit pas que , si Dieu porte l’homme à violer la 
loi donnée par lui , il se contredit lui-même et blesse ses at- 
tributs essentiels ; c’est-à-dire , il ne vil pas qu’il mettait au 
néant l’idée de Dieu. Enfin cet enseignement ne peut exercer, 
sur la moralité de l’homme, qu’une influence bien funeste; 


1 Zwingl. de Providentid c. V. : « Cum igitur Angclum transgressorcm 
’fiieit, et hominem etc. »C. VI. fol. 365. b. : a Quantum enim Deus facit, noti 
est peceatum , quia non est contra legem; illi enim non est lex posita, utpote 
justo, nam justis non ponilur lex juxta Pauli sententiam. Unum igitur atquc 
Idem facinus, puta adulteriura aut hnmicidium, quantum Dci est auctoris-, 
motoris ac impulsons, opus est, crimen non est, quantum autem hominis 
'est, crimen est ac scelus est. 111e enim lege non tenetur , hic autem legeetiara 
daranatur. » 

* Zwingl. de Provid. c. V. 1. I. p. 364. b. : Dnobus exemplis id fiel lu- 

culentius : Habet pater familiæ leges quasdara domesticas, qtiibas libéras A 
deliciis ac desidiâ arocct. Lecythum racllis qui tetigerit, vapulato. Calccum 
qui non recte induxerit, aut inductum passim exuerit ac dimiserit, tliscab 
ccatus incedito, et similes. Jam si mater familiæ aut adulti tiberi met non 
tantum attrectaverint, sed etiara insuropserint , noncontinuo vapulant , non 
enim tenetur lege. $ed pueri vapulant, si tetigerint, illis enim data est lex. 
Taurussi totura arraentum ineat et impleat, laudi est. Herus tauri, si unara 
modo præter uxorem agnoscat, reu6 fit adultcrii. Causa est, quia huic lex 
est posita, ne adulterium admittas. Ilium nulla lex coercet. Ut breviter, ve- 
rissimè, sicut oinnia Paul us, su mm a ni hujtis fundamenti pronuntiaverit, übi 
non est lex , ibi non est prævaricatio. Deo velut pâtri familiæ non est lex po- 
«ita , idcirco nec peceat , dum hoc ipium agit in homine } quod bomini pdoea- 
tum est, sibi vero non est. » 
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et c’est ce qui fut reproche à Calvin en termes assez énergi- 
ques 

Zwinglc dit encore, pour justifier sa misérable doctrine, 
que Dieu est toujours conduit par une intention pure ; qu'ainsi 
ia fin justifie les moyens. Établissant ensuite une comparaison 
des plus grossières, il ajoute dans un cynisme de langage que 
notre langue se refuse à reproduire (de Proridentitl c. v. ). 
Adulterium David , quod ad auclorem Deum per! inet, non 
magis est Deopeccatum, quant cüm taurus latum arment um 
inscendit et impletü! Quoi donc! L'homme serait-il un ani- 
mal? Pourrait-il commettre l’adultère auquel Dieu le pousse 
sans violer les lois de sa nature? et la faute n’en retomberait- 
elle pas sur Dieu même? Voici, au reste, la pensée du res- 
taurateur de l’Évangile : Dieu n’agit immédiatement que sur 
les sens de David , lesquels entraînèrent , par une force pré- 
pondérante , l'assentiment de sa volonté. Ainsi , puisque Dieu 
n'exerça aucune influence directe sur la volonté du Prophète, 
il n’opéra donc pas le mal en lui ; il posa donc un acte pure- 
ment extérieur , indifférent de sa nature ; acte qui , dans l’a- 
dultère, est le même que dans l’union conjugale. Mais, nous 
le demandons, quelle différence y aurait-il entre cet acte 
de Dieu et les tentations de Satan? 

Au surplus , cette idée exposée par Zwinglc que Dieu , en 
portant l'homme au mal , se propose toujours une bonne fin , 
cette idée lui est commune avec Calvin et avez Bèze , mais 
ces deux derniers la présentèrent avec plus d’habileté. Reste 
à exposer leur sentiment. Calvin avoue que la doctrine , 


1 Calutnniar nchul. Calv. resp. p. 10. « Hæc sunt Calvine, quæ adversarii 
lui de doclrinâ tua perhibent , admouentquc hommes, ut de doctrina ista ex 
fruclu judicent. Dicunt auteiu te et tuos discipulos ferre multos fructus Dci 
tui ; esse enira plerosque litigatores, vindicte cupidos, injuria? tenaces et me- 
mores, cjclcriscjue vitiis , quæ Dcus suggerit, praeditos.... Jam verù doc- 
trinâ Christi, qui credebanl, reddebantur nid i ores, sed tuâ doclrinâ aiunt 
bomines manifesté fier» détériorés. Prxtcrca quum dictis, vos habere sanani 
doclrinam , respondeut, non esse vobis credendum. Si enim Deus vester sæ- 
pissirae aliud cogitât et vult, meluandum esse, ne vos Deum vestrum imi- 
tantes, idem faciatis , alque homines decipiatis. » 
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Dieu détermine F homme au mal et le pousse au péché , est in- 
conciliable avec la volonté de Dieu telle que nous la connais- 
sons. Il cherche donc , ainsi que Luther dans son écrit contre 
Érasme , à s’appuyer sur une volonté cachée de la Provi- 
dence ; volonté qui justifie les voies de Dieu , bien que nous 
ne puissions en découvrir la justice 

C’est ainsi que Calvin , dans ses Institutions, cherche or- 
dinairement à se tirer d'embarras. Mais il fait encore remar- 
quer , dans son Instruction contre les Libertins , l'immense 
différence qu'il y a entre la coopération de Dieu et celle du 
méchant à une seule et meme action : Dieu , dit-il , agit pour 
exercer la justice : tandis que le méchant est conduit par 
l’avarice, par l'envie, etc. ’. Ainsi quand Dieu porte quel- 
qu'un au meurtre, par exemple , c’est dans l’intention de punir 
le coupable. Or l’idée de Dieu justifie-t-elle l'emploi de sem- 
blables moyens? Si les hommes imitaient cette conduite de 
la Providence , toute vertu , toute justice ne serait-elle point 
bannie de ce monde? Au reste , nous sommes rejetés, comme 
on le voit aisément, à la chute du genre humain; et encore 

1 Calvin, Institut. 1. III, c. 23, § 0 : • Nos verô inde negamus ritè excu- 
sari (homines), quandoquidem Dci onlinationi , quâ se exitio destinatos 
queruntur, sua constet xquitas, nobis quidem incognita, sed illi ccrtissima. » 

» Calvin. Instruciio advors. libertinos c. 14. (Dans la collection : Joann. 
Calcini opuscuta omnia in unum columen collecta , Gentv. 1552. p. 528) : 
« Altéra exceptio, cujus infelices isti nullara habent rationcm, hæc est *. 
magnam esse differentiam inter opus Dei , et opus impii , cum eo Deus vice 
instrument'! utitur. lmpius cnim sua avaritia aut ambitione, aut invidia, aut 
crudelilate incitatur ad facinussuum, nec alium finem specat. ldeoex radioe 
ilia, id est, ex animi affeclione et fine, quera spécial, opus qualitatcm sumil, 
et merito malum judicatur. Sed Deus respecluni omnino conlrarium habet : 
nerapc ut justiliam exerceat ad conscrvandos bonos, etc. » Cf. de œtcrnâ 
prted. ( Opuscula } 1. 1 , p. 046.) « Turpi quidem et illiberali calumnia nos 
gravant, qui Deum peccati auctorera fieri obtendunt, si omnium, quæ agun- 
tur, causa est ejus voluntas. Nam quod homo injuste perpétrât, vel ambi- 
tione, etc. »Bèzc, Quast. et respons. 1. I, p. 113. distingue entre in aliquo 
agero , et per aliquem ayere , puis il dit : « Adjiciendum est, Deum agere qui- 
dem in bonis et per bonos : per malos verù agere et non in malis.nZwingle, 
de Procid. c. V, p. 364, ne fait point de difficulté, pour lui, d'employer 
l'expression in aliquo agero , même pour désigner l'acte par lequel Dieu 
opère le mal. 
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ici se présente la question : quelle part en revient à Dieu? 
Quant à Calvin , il n'était certes pas d’avis de l’attribuer à la 
liberté; bien au contraire il avance , fidèle à ses principes, 
que Dieu l’avait ordonnée et résolue de toute éternité 

Nous trouvons ces monstrueuses erreurs plus développées 
dans les écrits de Bèze ; voici en peu de mots sa manière de 
raisonner. Dieu voulait manifester sa justice et samiséricorde. 
Or, Adam ayant été créé juste et saint , car rien d’impur ne 
peut sortir de la main du Créateur, comment Dieu aurait-il 
exercé sa miséricorde dont le seul objet est l'homme pécheur ; 
comment aurait-il déployé sa justice, si l’homme n’eùt péché 
et par là mérité la vengeance divine ? Il fallait donc que Dieu 
s'ouvrit une voie pour manifester ces deux attributs, et cette 
voie se présenta dans la chute du premier homme. Ainsi la 
fin que Dieu s’est proposée est juste et sainte, et par consé- 
quent les moyens employés pour y parvenir \ 


1 Calvin , Inatit. I. III , c. 33 , § 4 : • Nonne ad eam, quæ pro damnation» 
causa oblendilur, corruptionem , Dei ordinatione prsdestinati ante fuerant? 
Cum ergo in sua corruptione perçant, nihil aliud quant pâmas luunt ejus 
calamitalis, in quant ejus prœdvstinutione lapsus est Adam ; ac posteros pré- 
cipites secum traxit. »$7 : * Diserlis verbis hoc extare negant (Sophiste se. 
papistici), decrctum fuisse a Deo , ut sua defcctione perirel Adam, quasi 
vero etc. • § 8 : « Cadit igitur homo, Dei providenlia sic ordinante. » Bèze. 
Quœst. et respons. p. 117, fait dériver le péché originel d’un mouvement 
spontané f c'est-à-dire, d'un penchant naturel à l'homme. La conséquence de 
ceci , c'est que Dieu avait tellement disposé la nature humaine , que le péché, 
dont il avait besoin pour arriver à son but , devait s'ensuivre infaillible- 
ment. 

3 Beza Absters. calum. Heshus. adv. Calv. (ne formant qu’un volume avec 
la Kpt*Ç*yt'et sive cyclops , Genev. 1501. page 231) : «Superesl, ut oslen- 
daraus, ila decrctum esse a Deo Adami lapsum, ut tamen tota culpa penes 
Satanam et Adamum resideat. Hoc autem liquido apparebit, si, quemadmo- 
dum paulo ante Calvinus nos monuit, diversa atque adeo penitus contraria 
Dei, Satans, et hominis consilia, ac deinde etiam diversos agendi inodos 
consideramus. Quid enim Deo propositum fuit, quum lapsum hominis ordi- 
narct ? nempe patefaciendæ sus misericordia in electis gratuito servandis , 
itemque justo suojudicio in reproborum damnanda malitia viarn sibi aperire. 
Nam nisi sibi et posteris suis lapsus esset Adam, nec ulla extaret in homini- 
bus miseria, cujus misereretur Deux in Filio auo, nec ulla malitia, quam con- 
demnaret : ac proinde neque apparcret ejus misericordia , ncque eliam judi» 
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Voilà qui est clair. Il ne s’agit plus ici d'une simple coo- 
pération à l’acte extérieur ; puisque Dieu , pour exercer sa 
justice et sa miséricorde , avait besoin du consentement de la 
volonté sans lequel le péché n'est pas possible. 11 a donc fallu 
que Dieu , pour parvenir à son but , inclinât la volonté au 
mal ; c’est-à-dire, il a fallu qu'il anéantit sa sainteté pour faire 
éclater sa justice et sa miséricorde. Aussi Bèzc ne fait-il point 
de doute que le premier homme, en péchant, n’ait succombé 
à un ordre irrésistible; puis , distinguant avec Luther et Cal- 
vin entre la nécessité et la coaction, il ajoute qu’Adam n’a 
point été forcé au mal ; qu’au contraire, il l’a commis de son 
propre mouvement ( spontaneo uiotu , par opposition à libéra 
et ro/unlario mntu); qu'il n'aurait pas voulu s'en abstenir, 
quand bien même il l’aurait pu 

cium. Hoc igitur qutim molitur et excquitur Dominus , quis ettm ullius 
injuslitix coarguerit? Quid autem inoliehatur Satan, quamvis iroprudens Dei 
consilio subsorvirct? >"cmpe quia Deumodit, et lotus invidia exxstuat ininii- 
eilias sercre voluit inter Deum et hominem. Quid autem cogitant Adamus et 
Ileva , simul atque se dociles Satan* discipulos præbuerunt? Nempe Deum ut 
invidum et mendacem coarguere et co invito, sese in illius solio eollocare. • 
Voyez dans Zwingle de Providentiâ c. VI, p. 564, les germes et les idées 
fondamentales de celte doctrine. Du reste, comme Vidée de la justice et de la 
sainteté divine avait jetéde profondes racines dans les esprits; comme d'ailleurs 
les catholiques croyaient fermement aux peines et aux récompenses de l’autre 
vie , on ne pouvait , à l’aide de ces sophismes, pervertir le sens chrétien des 
peuples. C’est ce que dit excellemment l’anonyme dont nous avons parlé r 
« Equidem favi ego aliquando doctrine tu*, Calvinc, conique, quamvis non 
salis mihi perspicuam, défend i, quod tantum tribuebara auctoritati tu*, ut 
vcl contra cogilare putarcm nefas : sed nunc auditis adversariorum argu- 
ments , non habeo quod respoodeam.... Nam tu# ratâmes suât obscur#, et 
/ers ejusmodi , ut s ta tint deposito de manu libro excidant ex memoria, ncquQ 
a dversarios contincant. At adversariorum argumenta sunt a per ta , acria et 
quar facile memoriœ tnamlentur , et iUiteratis , quales fore erant , qui Chris- 
tum sectabautur, percipiantur. liinc fit ut lui discipuli fere niagis auctorilate 
tua nitanlur, quam rationc. Et quum adversarios rincera non passant , ha - 
bent eos pro hwrelicis et pertinacibus , et ab eorum consurtio abstinent , et 
çmnes ubique mourut , ut abstineant. » Il fallait donc tenir ces points dq 
doctrine comme autant d’articles de foi. 

I Beza Absters. 1. I : • Quxrcnda est vilii origo in instrumentorum spon- 
taneo motu, quâ fit ut Deus juste decrevcrit, quod illi iojuste fccerant, etc. a 
Bèzc se sert souvent de celte distinction; comp. Quant . et resp, 1. 1, p. 120. 
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Or c’est sur cette mesure que nous devons apprécier les 
symboles réformés. Ils disent tous, à la vérité, que Dieu n’est 
pas l'auteur du mal ; mais après avoir nié la liberté, ils cher- 
chent à justifier Dieu par les mêmes raisonnements que Zwin- 
gle, Calvin et Bèze'. 


1 Confess. Helv. I. c. IX (ed August. p. 19) : • Ergo quoad malura rive 
peccatum , horoo non coactus vcl a Deo, vel a diabolo, scd sua sponie raalum 
fecit, et hàc parle liberriroi est arbitrii. » c. VIH , p. 18 : « Damnaraus præ- 
terea Florinum et Blastum, contra quos et Irenæus scripsil, etomnes, qui 
Üeura faciunt auclorem peccati. » Confess. Gaüic. c. VIII, 1. c. p. 113 : 
• Negamus (amen ilium (I>cum) esse auctorera mali, aul eorum, que perpe- 
ram fiunt, ullam culpnni in ipsum transferri possc, quum ipsius voluntas sit 
sumraa et certicsima omnis juslitiæ norma. Habet autem ipse admirabiles po- 
tius quam explicabiles rationes, ex quibus sic utitur diabolis omnibus, et 
peccanlibus hominibus tanquam instruments, ut quicquid illi male agunt, 
id ipse sicut juste ordinavit, sic ctiam in bonum converlat. » La Confess. 
Belg. c. XIII, I. c. p. 177, s'exprime delà même manière. 
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CHAPITRE II. 


DD PÉCHÉ OHIG1HKI ET DE SCS «CITES. 


§ V. 


Doctrine catholique sur le Péché originel. 


Un des phénomènes les plus remarquables dans l’histoire des 
controverses remuées durant les trois derniers siècles , c’est 
que les réformateurs, après avoir soutenu que le premier 
homme, en péchant, ne fit que succomber à la nécessité , n’en- 
seignent pas moins que cet acte involontaire excita tout le 
courroux du Ciel, et provoqua le plus terrible des châtiments. 
Certes, ce n’est pas une tâche légère, que d’expliquer com- 
ment des idées si discordantes ont pu s’associer dans la même 
tète. Et, quand nous disons les réformateurs , c’est à dessein 
que nous employons cette expression générale ; car déjà Lu- 
ther et Mélanchthon, Zwingle et Calvin avaient organisé leur 
système sur le péché originel , qu’ils rejetaient encore sur 
Dieu la faute du mal. Comment Adam pouvait-il devenir 
l'objet d’une colère si terrible , s'il ne fit que ce qu’il était 
invinciblement poussé à faire , si l'acte posé par lui entrait 
dans les décrets immuables de la Providence *. Or de là , il 

* Calvin ( Institut. 1. III , c. I , $ 4 , fol. 77 ) peint avec des traits effrayant* 
rénormité du péché originel j mais , si l'homme devait nécessairement pré- 
variquer, les paroles du Réformateur ne peuvent faire la moindre impression. 
De même notre docteur fait très bien ressortir l'incroyance, l'ingratitude et 
l’orgueil d’Adam ; mais , encore une fois , c’est dommage que ç’eût été pour 
lui une nécessité de perdre la foi , la reconnaissance et l’humilité. 

(Note du trad. ) 
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faut bien le dire, les contradictions, les absurdités qui abon- 
dent dans la doctrine protestante sur la chute de l'homme. 
En exagérant au-delà de toutes limites les effets du mal hé- 
réditaire , ils semblent vouloir raviver dans l'homme le senti- 
ment de sa culpabilité ; sentiment qu'ils étaient sur le point 
de détruire en faisant Dieu auteur du péché. Cependant ils 
ne firent qu’empirer encore le mal , ainsi que nous le verrons 
dans l'exposition suivante : mais rapportons d'abord la doc- 
trine du concile de Trente. 

Cette doctrine est d’une grande simplicité , et peut être 
ramenée aux points suivants. Par le péché , l’homme perdit la 
justice et la sainteté primitive , fut dégradé dans son corps et 
dans son âme , et assujéti à la mort '. Ces suites funestes du 
péché sont transmises, par la génération , à tous les enfants 
d'Adam ; nul ne peut faire un seul acte agréable à Dieu ; 
nul ne peut devenir juste que par Jésus-Christ, seul médiateur 
entre Dieu et l’homme". Enfin quoique affaiblie par le péché, 
la liberté n’a pas été détruite 3 ; et voilà pourquoi toutes les 

1 Concil. Trid. sess. V, decret de peccat. orig. « Si qui* non confileliir 
primum homincm Adam , cura mandalura Dei in paradiso fuisset transgres- 
sus, slalim sanctiiatera et justiliam, in qua conslitutus fuerat, amisisse, in- 
currisseque per offensais prævaricationis hujusmodi iram et indignalionera 
Dei, atque ideo raortem... toluraque Adam... securadum corpus et aniraam 
in deteriu* comrautatura fuisse, analhema sit. » 

* Loc. sit. : • Si quis hoc Adæ pecccatum , quod origine unum est, et pro- 
pagatione, non iraitatione transfusura omnibus, inest unicuique propriura, 
vel per humanæ naturæ vires, vel per aliud remedium asseril, tolli , quara 
per raeritum unius raediatoris domini nostri Jesu Chrisli , qui nos Deo re- 
conciliavii sanguine sno, factus nobis justitia, sanctificaiio et redemtio, 
anathema sit. a 

3 Concil. Trid. sess. VI. cap. V : « Si quis Iiberura horainis arbitriurn post 
Ad* peccatum araissum et extinctura esse dixerit, aut rem esse de solo tilulo, 
imo litulura sine re, figmentura denique a Satana invcctura in ecclesiara , a. 
». a cap. I : a Primum déclarât sancta Synodus, ad juslificationis doctrinam 
probe et sincere intelligendam , oportere , ut unusquisque agnoscal, et fatea- 
tur, quod cum onines homines in prævaricatione Ad* innocentiam perdidis- 
sent, facti immundi, et, ut Apostolus inquit, natura filii ir*,... usque adeo 
servi erant peccati, et sub potestate diaboli ac mortis, ut non modo gentes 
per vira naturx, sed ne Jud*i quidera per ipsam etiora Iitteram legisMoysis, 
indc liberari, aut surgere possent, taraetsi in cis liberum arbitriurn minime 
extinctum esset, viribus scilicet altcnualuin et inclinatum.a 
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actions de l'homme déchu ne sont pas nécessairement péché 
bien que |>ar elles-mêmes elles ne soient ni parfaites ni agréa- 
bles à Dieu. Telest le dogme expressément défini par l'Église. 

Rien n'a plus soulevé de mécontentement parmi les pro- 
testants , que la généralité de la doctrine que nous venons 
d’exposer , et que la liberté d'opinion laissée par cela même, 
aux théologiens sur cette matière *. Pava d’Andrada (Andra- 
dius) , observe dans son Apologie du concile de Trente , que. 
cette assemblée ne voulut point entrer dans de plus grandes 
explications. Et comment les saints docteurs , continue-t-il , 
eussent-ils pu se prononcer avec plus de détails? Comment 
eussent-ils satisfait tous nos désirs insensés , puisque l'Écriture 
et la Tradition se taisent sur tant de questions soulevées par 
notre curiosité? D'un autre côté l’enseignement de l'Église 
est suffisant pour la pratique; et, bien loin que les Pères 
assemblés à Trente méritent le moindre reproche, leur sagesse 
doit plutôt exciter notre reconnaissance et notre admiration, 
Pallavicin fait encore à ce sujet une bien juste observation ? 
le concile de Trente, dit-il, a porté la plupart de ses décrets 
sous une forme négative. Cependant tous sont conçus avec 
tant de précision , que les erreurs répandues alors s’y trou- 
vent qualifiées avec toute la clarté possible. Que si l’Église, 
poursuit notre auteur , n'a pu donner une définition positive, 
du péché originel, elle a pu du moins définir très positivement 
ce qu'il n’est point; de même celui qui ne sait pas clairement 
ce que c’est que le ciel, peut néanmoins assurer que ce n’est 
pas une toile recouverte de papier 3 . Nous verrons bientôt 
toute la justesse de ce raisonnement. 

1 Loc. cit. c. Vit : « Si qui s dixerit opéra munis, qu® ante juslificmionem. 
fiunt , quacuinque ralionc facta sinl, vere esse pcccata, vctodiuiu Deimereri, 
a. s. » 

3 Cliemnilz. Exam. Cohc. Trid. ed. Franc. 1599. P. I, p. 168, s'écrie & 
ce sujet : . Ad perpétuant igilur rei mcmoriani nutum sit loti orbi chris- 
tianu, etc. » Voy. aussi Loci theohq. P. I, p. 227. Gerhard , Luc. thoolog, 
tom. IV. p. 318. (loc. IX , § 58. ) 

3 Loc. cit. p. 218. 1. Vit, c. 10. 11 ditaussi , p. 247. : « Hic vero a dm un lie- 
ront (Legati) ne quid certi statuèrent de nalura ipsa originaüa culpæ,de 
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Au surplus on a vu se développer, dans les écoles catholi- 
ques , de nombreuses et souvent de profondes théories , soit 
sur la nature du péché originel, soit sur la manière dont tout 
le genre humain a pu être frappé dans la personne d’Adam. 
Seulement les théologiens évitèrent avec soin ces deux écueils 
ou de représenter l’homme déchu dégradé dans tout son être, 
dépouillé de toute liberté; ou de lui attribuer asseï de perfec- 
tion pour qu'il puisse encore s’offrir à Dieu en sacrifice agréable. 

Nous ne devons point passer sous silence , à cause de ses 
rapports à la doctrine luthérienne , une théorie souvent re- 
produite dans tout le moyen âge. Voici celte théorie. 

Considéré en soi et dans scs effets immédiats , le péché ori- 
ginel consiste dans la privation de la justice primitive et de 
la grâce qui en était le principe. L'homme n’a perdu aucune 
de ses facultés naturelles, mais il n'a pas non plus acquis une 
puissance, une entité mauvaise : les enfants d’Adam possè- 
dent toutes les prérogatives essentielles dont il jouissait lui-même 
en sortant des mains de Dieu. Ainsi donc l'homme tombé , 
abstraction faite de la faute originelle, se trouve dans la con- 
dition de sa propre misère comme être fini , dans l'état de 
nature dépouillée, livrée à elle-même; c’est-à-dire, dans l'état 
où aurait été le premier homme, s’il n’eût possédé en lui un 
principe divin ’. 

qua scliol.ulici discordant : nec enim synodua collecta fuerat ad decidendaa 
opiniones, sed ad errores rccidendos. » El plus bas : a Quoties damnantur 
hxrelici, opiimum consiliutu est, niants generalia, quippe inngis indubitaUl 
çomplecti, quod a synodo peractum est. Quoties in cosdem scriplis agitur, 
prudenlis est, nullain ipsis ansam prxferre transferendx disputalionis a rc 
tpsa, quæ certa est, ad modum , qui est inccrtus. » 

* bellarm. de Grat. ftrim* hom. c. V. Cootrov. tom. IV. fol. 10. : * Quare 
non magis diflert status hominis post lapsum a statu ejusdem in puris natu- 
ralibus, quara différât spoliatus a nudo, neque deterior est humana natura, 
si culpam naturalem de ira ha s , neque magis ignorantia et infirraitate laborat, 
quam esset et laboraret in puris naturalibus condita. Proinde corruptio 
naturx non ex alicujus doni naturalis carentia neque ex alicoju9 mal* quali- 
latis accessu , sed ex sola doni supernaturalis ob Ad* pcccatum amissione. 
Qu* scntentiaconi munis doctorura Sebolasticorum veterum et recenliorum. * 
Ensuite Bellarmin prouve le fait qu'il vient d'avancer; et aux passages cités 
par lui, on pourrait eu ajouter beaucoup d'autres encore. 



78 LA SYMBOLIQUE. 

En conséquence l’image de Dieu n’a point été détruite par 
le péché 

Cependant le péché originel devait étendre ses ravages 
sur tous les descendants d’Adam ; car ils ne forment avec lui 
qu’une personne morale, et leur destinée ne peut être séparée 
de la sienne. Dans l’état d’innocence, la justice primitive tour- 
nait le cœur de l’homme vers le ciel ; mais hélas ! dépouillé 
de cette justice, il se détourne de Dieu, il entre dans un état 
d’éloignement de Dieu ; et dès lors une fausse direction est 
imprimée à sa volonté. Or cette malheureuse condition est 
devenue le partage de tout le genre humain : et le péché ori- 
ginel peut être défini la perte de la justice primitive, perte 
impliquant la perversion de la volonté. 

Enfin nous avons vu que, dans l’homme primitif, les sens 
étaient soumis à la raison, et celle-ci à Dieu. Or, par son pé- 
ché , l'homme perdit le principe divin qui maintenait en lui 
cette heureuse harmonie. De ce moment , l'homme inférieur 
et l’homme supérieur se soulevèrent l'un contre l’autre, et se 
livrèrent un combat à mort. Malgré sa fausse direction , l’es- 
prit porte encore en lui l’image de Dieu. Attiré par une sorte 
distinct, il veut s’élever dans les régions supérieures ; mais la 
chair, le courbant vers les choses d'en bas, s’oppose avec ar- 
deur à ses nobles efforts. Ainsi, en perdant la justice primi- 
tive , Adam devint assujéti à la concupiscence qui se révolte 
sans cesse contre la raison et qui se transmet à tous les hom- 
mes. Néanmoins ce penchant au mal n’est point la faute ori- 
ginelle , puisque le péché et la réili ne peuvent avoir leur 
siège que dans la volonté. La concupiscence , il est vrai , est 
la suite nécessaire du premier péché ; mais elle n’est pas ce 
péché meme “. 

1 Bellarm. de Grat. prim. hom. c. II. 1. I, p. 8 : « Imaginera ad naturam 
simililudincm ad virilités pertinere; proindc Adam peccando non imaginent 
Dei , sed similitndinem perdidisse. » 

a Bellarm. de ami* *. grat. et état. pecc. I. V. c. 17, 1. 1, p. 530 et seq. : 
« Sciendum igitur est, pcccali nonien bifariam accipi solere. Uno modo pro 
libéra transgressione prxcepti j alio modo pro eo , quod reruanel in 
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Que cette théorie , toutefois , ne soit pas un enseignement 
de l'Église , c’est ce que nous fait déjà voir la sage retenue 
du concile de Trente qui refusa de l’admettre, bien que Pal- 
lavicin n'ait point rapporté ce fait en propres termes , et ne 
l’ail point prouvé par lesactes du Concile ' . Marheineke et Winer 
n'ont [joint compris l’esprit de notre doctrine , quand ils ont 
présenté celte spéculation comme appartenant au dogme 
catholique; et encore ne l’ont-ils pas même reproduite avec 
fidélité. 


§ VI. 


Doctrine luthérienne sur le Péché originel. 


La confession d’Augsbourg s’exprime ainsi sur le péché ori- 
ginel : Ils (les Protestants) enseignent qu après la chute 
d'Adam, tous les hommes engendrés selon la chair, naissent 


anima peccatoris post actioncm illam transgression^ prseeepti. Nam quod 
actio ipsa , qtia præccptmn transgredimur , et sit et dicalur propric pcc- 

catum , nemo est , qui neget Quod autem post actionera 

peccati aliquid mancat, quod sit et dicatur proprie peccatum, ex eo polest 
inlclligi, quod qui peccalum comraiserunt, dicuntur ab omnibus post ac- 
tioncm peccati proprie et formaliler pcccatores; item dicuntur esse in pec- 
cato, babere peccatum, mundari a peccato... Sciendum est secundo, has 
varias peccati significationes in peccato actuali et personali ab omnibus 
agnosci; non item iuoriginali. Sed cum originale peccatum non minus pro- 
prie et vorc sit peccatum , quam pcrsonale : nihil est cur timeamus ctiani 
ad originale illas extendere.... I loque peccatum in priore significatione 
unum est duntaxat omnium hominum , sed in Adamo actuale et pcrsonale, 
in nobis originale dicitur. Soins enim ipse actuali voluntate illud commisit : 
nobis vero communicatur per gencrationem eo modo, quo communicari 
potest id quod transiit, nirairum per imputationem. Omnibus enim iinputa- 
tur qui ex Adamo nascuntur, quia omnes in lumbis Adami existentes, in 
co, et per eum pcccavimus, cum ipse pcccavil... Prælerea dicimus, que- 
madmodum in Adamo prxter actum illius peccati, fuit etiara perversio vo- 
luntatis et obliquitas ex aclione relicta, per quara peecator proprie et for- 
maliter dicebatur et erat... ila quoque in nobis omnibus, cum primum 
liomincs esse incipiraus, prxter imputationem inobedentix Adami, esse 
etiara similem perversionem et obliquilatem tinicuique inhxrentcra, per 
quara pcccatorcs proprie et formaliler dicimur..,. » 

1 Pallavicini hist. conc. Trid. 1. VII, c. 8 — 10, p. 245 — 248. 
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avec le péché ; c'est-à-dire , sans la crainte de Dieu, sans la 
confiance en Dieu et arec la concupiscence *. Selon celte doc- 
trine, non-seulement le péclié originel est une privation ; non- 
seulement il a dépouillé l’homme du bien qpi’il possédait, mais 
encore il est quelque chose de positif, mais il a créé dans 
l'homme une essence mauvaise. Or voyons d'abord en quoi 
consiste le bien détruit par le péché. 

Les théologiens catholiques présents à la diète d'Àugsbourg, 
Eck, Wimpina et Coclæus firent observer que la définition, 
Les hommes naissent arec le péché , c'est-à-dire , sans la 
crainte de Dieu , sans la confiance en Dieu, était des plus 
vicieuses et devait être rejetée nécessairement. L'espérance et 
la crainte de Dieu , dirent-ils consistent dans des actes de 
l’intelligence dont l'enfant est absolument incapable. Le défaut 
de ces actes ne peut donc être considéré comme un péché 
dans l'homme naissant. D’ailleurs , l’absence de ces mêmes 
"vertus constitue une faute libre et délibérée , donc encore une 
fois elle ne peut déterminer l’essence du mal originel que 
l’homme apporte en venant au monde , qu’il contracte avant 
l’âge de discrétion *. Par là , l’auteur de l’Apologie Se vit forcé 
de s’exprimer avec toute la précision théologique. H éclaircit 
donc le passage du symbole par les mots suivants : Nous en- 
levons à l'homme né selon la chair , non-seulement l'acte mais 
encore le pouvoir, la faculté de craindre Dieu et d’espérer en 
lui 3 . Par cette explication , le dogme protestant sur le péché 
héréditaire est placé dans son vrai jour ; mais , pour le bien 
comprendre, il faut encore en connaître les rapports avec 

• Confia. Aug. Art. II, p. 12 : «Doccnt, qued post lapsum Ad* omnM 
horaines, secundùm naturam propagati, nascantur cum peccalo, hoc est, 
sine metu Dei, sine fiducie erga Deum, et cum concupiscenlia.» 

“ Resp. thcolog. Cath. ad. art. II. o Dcclaralio articuli est omnino reji- 
cienda : cura ait cuilibet Cbristiano manifestum, esac sine raelu Dei, sine 
fiducia erga Deum, potins easc culpam actiialem, quant noxam inFantis re- 
cens nati, qui usu rationis adhuc non pollcl. » 

3 Apolog. II. § 2. p. 54. : * Hic locus testatur, nos non solùra actus sed et 
poteoliara , «eu dona efficiendi timorem et fiduciam erga Deum adimere pro- 
pagatis secundùm carnalcru naturam. » 
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d'autres principes proclamés dans la réforme. On se rapelle 
que , selon Luther et ses adhérents , l’homme ne fut doué pri- 
mitivement que de forces naturelles ; doctrine qui eterce ici 
la plus grande influence. En effet comme après sa chute, 
l’homme ne peut déployer les mêmes vertus que dans son état 
d’innocence; comme d’ailleurs il ne le peut plus, parce que 
les forces lui manquent pour cela , les réformateurs furent 
forcés de soutenir que , par le péché , il a perdu certaines 
forces, certaines facultés naturelles'. 

Nous trouvons, dans le livre de la Concorde, de grands 
éclaircissements sur cette matière. Pendant les disputes syner- 
gistiques *, qui déchirèrent l'Église luthérienne, Viclorin Stri- 
gel , homme d’un esprit pénétrant et d’une vaste érudition , 
Yictorin profondément versé dans la littérature catholique *, 
et intimement convaincu du dogme de la liberté, soutint que 
l'homme déchu possède encore l’ aptitude, la capacité, la faculté 
de connaître Dieu et de vouloir le bien ; quoique cette faculté 
soit complètement paralysée et comme morte , et que d’elle- 
«ttême elle ne puisse jamais s’élever jusqu’à l’acte 1 * 3 . Telles sont 
les expressions dont il se servait : L’homme tombé possède 
encore modum , a g end i , capacitatum, aptitudimen ; c’est-à- 
dire, il jouit encore, relativement aux choses spirituelles, de la 
pure faculté de connaître et de vouloir, bien que réellement il 


1 Ldthcr, in cap. III. Genes. Après avoir réfuté à sa manière les théo- 
logiens catholiques qui attribuaient h Adam des forces naturelles, le Réfor- 
mateur écrit ces paroles : « lise probant , justiliara esse de nalura hominis, 
ea autem per peccatum amissa, non mansisso integra naturalia , ut scho- 
îasttei délirant. » 

a Victorin avait beaucoup étudié les Pères de l’Église grecque , et traduit 
en latm plusieurs de leurs ouvrages. Or tous ces Pères ont été d’ardents 
défenseurs de la liberté. 

* Synergique, de m py «7», coopéra ri; qui concerne la coopération de 

Phoramc à la gTAce. Il faut s’habituer à ce mol, comme abrégeant le dis- 
cours. ( Note du trad.) 

3 Voy. Planks Geschichto dor Entntohung, der V erânderungen und der 
Bildung untercs prof. Lehrbegriffs (Histoire de l’origine, des changements 
W de la formation de notre doctrine protestante, par Plank.) vol. 1Y. 
p. 5&4 et suiv. 
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ne connaisse point la vérité , ni éprouve aucun attrait pour le 
bien 1 . 

Or, quoique Viclorin eut conçu le péché originel beaucoup 
plus destructif dans ses effets que ne l’enseigne le concile de 
Trente, sa doctrine ne satisfit point encore les horthodore» 
de son Église ; au contraire , il fut accusé de pélagianisme , 
et les vrais disciples de Luther rejetèrent bien loin cette pure 
et simple faculté. Le livre de la Concorde proscrivit également 
l’opinion des synergistes; et on y lit que l’homme tombé a 
perdu jusqu’à la faculté , soit de connaître la volonté divine , 
soit d’agir conformément à cette connaissance *. En un mot , 
ce symbole refuse à l'homme déchu la faculté de connaître et 
de vouloir , ou si l’on veut la raison , en tant qu’elle se rapporte 
aux choses surnaturelles. En vain l'auteur de ce livre déclare 
qu’il ne veut pas faire de l’homme une créature irraisonna- 
blc ' ; celte observation , loin d'infirmer ce que nous avons 
avancé , lui donne au contraire un nouveau poids. En effet à 

1 Calvin, Intlit. I. II. c. § 14. fol. 87 , nom fait connaître l’idée que l’on 
attachait, dans le moyen âge, au mot aptitudo. Cependant Thomas d'Aquin, 
Su mm a toi. theol. P. 1. Q. XCIII. art. IV. Ed.Caj. Lugd. 1580, vol. I. p. 417, 
est encore plus précis. Dans cet endroit, le saint docteur recherche com- 
ment les facultés spirituelles de l'homme constituent sa ressemblance avec 
Dieu; puis il dit que l'image de Dieu peut être envisagée sous trois points 
de vue : * U no quidem modo secundùm quod homo habet aptitudinem na- 
turalcm ad intelligendum et amandum Deum. Et hase aptitudo consistit in 
ipsa natura mentis , quæ est commuais omnibus hominibus. Alio modo 
secundùm quod homo actu vel babitu Deum cognoscit et amat, etc. • Ainsi 
aptitudo y en opposition à actus, désigne la disposition, la faculté naturelle, 
içi par conséquent la faculté religieuse et morale. 

3 Sol. Declar. II. de lib. arbitr. § 44. p. G44 : * Eara ob causant etiam 
non recte dicitur : horoincm in rebus spirilualibus habere modura agendi 
aliquid , quod sit bonum et salutare. Cum enim homo ante conversionera iu 
pcccatis mortuus sit : non potest in ipso aliqua vis ad benc agendum in rebus 
spirilualibus inesse; itaque non habet modum agendi seu operandi in rebus 
divinis. » 1. § 31. p. 610, 617 : « Repudiantur qui docent bominem etc prima 
sua origine adhuc aliquid boni, quanlulurucunque etiam et quant exiguum 
atque tenue id sit, reliquum habere: capacitatem videlicet et aptitudinem 
et vires aliquas in rébus spirilualibus, etc. * 

s Solid. Declar. 11. de lib. arbitr. § 16. p. 633 : « Non tamen in eam sen- 
tentiam sic loquiintur , quasi homo post lapsum non amplius sit crealura 
rniicnalis. » 
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cette faculté qu’il appelle raison , il n'asftigne que le monde 
fini pour cercle d'activité ' , établissant ainsi au grand jour 
que , selon sa doctrine , tous les descendants d’Adam ne pos- 
sèdent aucune intelligence pour les choses de Dieu. 

Nous arrivons au même résultat par plusieurs autres voies. 
Et d’abord, comme nous l’avons vu (§ 2), les symboles lu- 
thériens définissent l'image de Dieu la faculté naturelle de le 
connaître, de le craindre et d’espérer en lui. Or c’est préci- 
sément cette facidté que nous appelons raison dans l’homme ; 
et ces mêmes symboles répètent cent fois que , par le péché, 
l'image de Dieu a été réduite en poudre, enlevée à tout le 
genre humain ’. En second lieu, la doctrine des luthériens sur 
la liberté de l’homme déchu, conduit encore à la même 
erreur. A la vérité, d'après cette doctrine, l'homme possède 
encore une certaine liberté extérieure ; mais dans les choses 


1 Sol. Declar. I. de peccat. originnli. § 10. p. 014 : • In aliis enira extcrnis 
et hujus imintli rébus , quce rationi subjeclœ sunt f relictum est horoini ad- 
huc aliqiiid inlcllcctus, virium et facultatiun , ctsi ha etiam misera rcliqtiiæ 
débités, et quidem bac ipsa quantnlacunque per raorbum ilium hereditarium 
infecta sunt atque contaminais , ut Deus abominetur ea. * § 40. p. 644. • Et 
vertira quidem est, quod homo etiam ante conversionem , sit creatura ra- 
tionalisa quæ intellcctum et voluntatem hnheat : intellectum autern non in 
rebus divinis et voluntatem t non ut aliquid boni et sani relit. * Dans son 
commentaire sur tes psaumes, publié en 15G3, Yictorin Strigel avait dit: 
« Non omnino dcletum est in corde hominis per peccattim, quod ibi per 
imaginent Dei , cura crearclur , impresstira fucrat, neque adeo imago Dci 
detrila est ilia labe , ut nulla in anima celuti lineamenta extrema remanie - 
rintj remansit enim quod homo non niai rationalis esse posait. * Or tes théo- 
logiens Wurlembergeois déclarèrent ces paroles condamnables et pleines de 
venin. Voyez Plank, Gcschichte der Entstehung und Eertînderung des pro- 
testantiachen Lehrbegriffs. On voit par là que Yictorin attachait au mot raison 
une tout autre idée que le Livre de la conconle. En effet il voyait dans la 
raison l'image de Dieu, c'est-à-dire, la faculté qui perçait les choses surna- 
turelles; et comme il jugeait l'homme essentiellement raisonnable, il enseigna 
que celle faculté n'a pas été totalement détruite par le péché. Or les Luthé- 
riens orthodoxes rejetèrent cetle opinion. Mais de ccci quelle est la consé- 
quence? c'est que l'homme tombé est un être irraisonnable, c'est qu'il est 
dépouillé de toute faculté pour les choses surnaturelles. 

3 Solid. Declar. I. de peccat. orig. § 9. p. 614 : • Docetur , quod peceatum 
originis sit liorribilis defectus concrcatæ in paradiso justifie originalis, et 
amissio seu priratio imaginis Dei. * 

I. 6 
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spirituelles, il est comme un tronc, comme une pierre, comme 
le limon ; toutes expressions souvent employées dans les con- 
fessions de foi luthériennes Selon le livre de la Concorde, 
les enfants d’Adam ne peuvent, relativement aux choses divi- 
nes, ni penser, ni croire , ni vouloir; ils sont complètement 
morts pour le bien ; ils ne possèdent plus aucune étincelle des 
forces spirituelles Ces mots forces spirituelles , sont pris 
comme synonyme de libre arbitre. Il est inutile , au reste, que 
nous entrions dans de plus grandes détails; car voici ce que 
nous lisons dans un célèbre écrivain protestant : Luther a 
pris dans un sens si étendu l’assertion que l’homme n'a plus 
aucune volonté pour le bien, qu’il s'ensuit également que 
l’homme déchu de Dieu est dépouillé de la faculté même de 
vouloir 3 . Si Plank eût ajouté qu’il n’a plus d’intelligence pour 
les choses d’en haut, car le libre arbitre n’embrasse pas seu- 
lement la volonté , il aurait reproduit fidèlement la doctrine 
luthérienne 

’ Confessio August. Art. XVIII. a De libero arbitrio décent, quod Humana 
voluntas Habeat aliquam libcrlatem ad cfficiendum citilcm juslitiam , et deli- 
gendas rcs rationi subjeelas. » Dans ce passage on accorde la raison à l’homme 
déchu ; mais ici encore on ne lui assigne que le monde fini comme objet sur 
lequel elle puisse s’exercer. Comp. Solid, Declar. II. de lib. arbit. §. 2! , 
p. 655. Ibidem : « Anlequam homo per Spiritum sancluin illuminatur...cx 
sese et propriis naturalibus suis viribus, in rebus spiritualibus nihil in- 
choare, operari, aut cooperari potest: non plus quam lapis, truncus aut 
limus. » 

3 Solid. Declar. II de lib. arbitr. § 7. p. G20 : « Credimus igitur, quod ho- 
minis non renati intellectus , cor et voluntas in rebus spiritualibus et divinis 
prorsus nihil inlelligere, credere, amplccli, cogilare, velle, inchoare, per- 
ficere, etc., possint. Et affirmamus, homincin ad bonura (vel cogitandum 
vcl facicudum) prorsus corruptum et mortuum esse : ila quidem, ut in bo- 
rainis nalura,posllapsura,et ante regenerationem , ho acintillula quidemapi- 
ritualium tiriutn reliqua ait. » Il faut toujours se rappeler qu’il ne s'agit que 
de facultés naturelles, puisque l'homme primitif ne possédait aucune faculté 
surnaturelle. 

3 Plank, Gcachichte der Enttcickelung. V. VI. p. 715. L’estimable auteur 
ajoute que tout vrai disciple de saint Thomas partage ce sentiment ; mais qui 
ne sait combien il serait facile de prouver le contraire ? 

4 Solid. Declar. II. de lib. arbitr. § 2. p. (128. : a Hic est vents et unicus 

conlroversiœ status, quid bominis nondum renati intellect** et roluntae 

ex propriis suis et post lapsum rcliquis viribus præstarc possil. » 


Digitized by Google 



LA SYMBOLIQUE. 85 

Mais comment un membre a-t-il pu être arraché de l’orga- 
nisme de l’esprit humain? Comment de toutes les facultés 
d'un être simple , une seule a-t-elle été anéantie , les autres 
subsistant? Toutes ces facultés ne sont-elles pas dans une 
et une dans toutes ? N’est-il donc point vrai que la science 
seule les sépare? Et encore n’avons-nous pas épuisé toutes 
les absurdités du dogme protestant sur le point qui nous 
occupe 1 ? 

À l’égard du mal positif qui a remplacé le bien enlevé à 
l’bommc, la doctrine luthérienne n’est ni moins étrange ni 
moins absurde. Dans son Commentaire sur la Genèse , chapi- 
tre III , Luther établit une comparaison entre la justice pri- 
mitive et le péché originel , et déduit l’essence de celui-ci de 
l’essence de la première Or, comme aux yeux du Réforma- 
teur , la justice primitive était la faculté de connaître et d’ai- 
mer Dieu, le péché originel est donc, à son jugement, la 
faculté de ne point connaître Dieu et de ne le point aimer, ou 
plutôt la faculté' de le haïr et de l'ignorer. Autant vaudrait 
dire que tel homme possède le pouvoir non-seulement de 
n’avoir aucune puissance , mais encore d 'être l’extrême fai- 
blesse ! Que nous ayons perdu , par la faute primitive , une 


1 !>•■/.*■ . Quœet. et Reep. p. 45, reproche à celle doctrine de conduire 5 
l'épicuréisme ; car dès que l'on en admet toutes les conséquences , dit-il , on 
doit nécessairement rejeter l'immortalité de l'Ame. a Q. Ais igitur in summa, 
corruptas esse anima? qualitates , non essentiam? Hesp. Aio, et contrarient 
dogina dicoessc certum et apertum ad Epieurxismum iter, id est, ad morta- 
litalcm anima: adstruendam, quoniam posita essenliæ ipsius vel levissima 
oorruptione, necessesit, rem ipsam interitus obnoxiam contiteri , etc. * 

> Luther, in Genre, c. 111 : • Vide, quid sequatur, ex ilia sententia, si sta- 
tuamus jiistitiam originalem non fuisse nature , sed donum quoddam auper- 
fluum , ( ! ) superaddittim. Annon sicut ponis , justiliam non fuisse de essentia 
hominis , ita etiam sequilur , peecatum , quod successif , non esse de essentia 
hominis? » Souvent on a prétendu que ces paroles ne devaient point être 
prises dans un sens rigoureux ; mais si le Réformateur ne voulait exprimer 
que des opinions reçues depuis longtemps , pourquoi ne se servait-il pas du 
langage ordinaire? Un langage nouveau révèle nécessairement des idées nou- 
velles. Et comment expliquer la doctrine de Flacius , si l’on n’admet que 
Luther lui avait frayé la route qui le conduisit à ses erreurs.* 
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partie intégrante de notre être spirituel , cela ne suffit point 
encore à Luther : il ajouta qu’à sa place une essence opposée 
était venue se loger dans l'homme ; et ce point lui paraissait 
tellement hors de doute , qu’il en partait , comme d'une vérité 
incontestable, pour établir de nouvelles conséquences! Si 
déjà l’on ne peut concevoir que l’image de Dieu ait été arra- 
chée de l’esprit humain , il est sans doute encore plus incon- 
cevable qu’une nouvelle entité se soit indenlifiéeà notre intel- 
ligence. O prodigieux égarement! faire du mal quelque 
chose de substantiel ! Avec les gnostiques et les manichéens, 
cette monstrueuse erreur avait disparu d’entre les hommes; 
mais voici qu’elle se lève de nouveau sur le monde. 

Toutefois, celte essence mauvaise a-t-elle son siège dans 
l’esprit, ou bien s’attache-t-elle seulement au corps? C’est 
une question qui ne peut être résolue positivement; car, d’un 
côté, Luther favorise le premier sentiment par sa comparaison 
entre la justice primitive et le péché originel ; d’un autre côté, 
il parait établir la seconde supposition , quand il dit que le 
limon dont nous avons été formés est condamnable. Au reste, 
ce qu’il avance au même endroit , que nous sommes péché dans 
le sein de notre mère, avant que nous soyons hommes ' , com- 

» Luther in Ps. L. : « Lut uni illud , ex quo r asculum hoc fingi car pi t , 
damnabilo est. — Fœtus in utero , an te quota nascimur et homines esse *«ci- 
pimus, peccatum est; *> tonte* expressions qui représentent le mal comme 
quelque chose d'essentiel ; ainsi que Bcllarmin , 1. V. c. I. de Statu peccati , 
t. IV. p. 2C1 , le remarque avec raison. Ce dernier auteur avait dit : • Com- 
ment l’âme qui est créée par Dieu au moment de la génération , pourrait-elle 
recevoir de son auteur une essence mauvaise? Comment une force matérielle 
pourrait-elle s’identifier à un être spirituel? » Or Gerhard accuse de pélagia- 
nisme {oblique pelagianisare ) et la doctrine exposée par Beilarmin sur la 
création des âmes, et le sentiment des scolastiques selon lequel les enfants 
morts sans baptême ne vont pas en enfer, mais dans un troisième lieu. 
Beilarmin , en outre , avait blâmé cette expression employée par les Luthé- 
riens : le péché originel est une mauvaise qualité. Gerhard répondit que ce 
terme ne doit pas être entendu dans sa rigueur métaphysique; c’est-à-dire 
qu’il ne désigne point une qualité : « Quandô pravam concupiscentiara dici- 
mus esse qualitatem positivant, non intelligirous hoc secundùm ùxpfuuat 
metaphysicam... non quasi aliqua vis agendi sit peccatum, sed quia ilia vis 
agendi in homine est tantum ad peccatum prona atque prorata. » Voilà qui 
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prend et le corps et l’esprit. De même Mélanchthon appelle 
le mal héréditaire une force innée ; et le contexte fait voir 
assez clairement qu’il le concevait comme quelque chose de 
substantiel '. 

Enfin voici Matthias Flacius qui soutient formellement que 
le péché originel constitue la substance de l’homme déchu ! 
Lorsque l’erreur fut parvenue à son plus haut période , elle 
prit de nécessité une marche rétrograde. Alors on saisit le 
caractère purement négatif du mal ; alors on se rapprocha 
de la doctrine catholique ; mais on ne nia pas , toutefois , 
qu'une force positivement mauvaise , inhérente à toute la 
nature corrompue, ne fut transmise des pères aux enfants \ 

Or ce mal positif, la vraie image du diable dans l'homme, 
donna aux réformateurs leur idée de la concupiscence ; idée 
qu’ils voulaient imposer au monde chrétien comme la seule 
vraie, la seule conforme à l’Écriture 3 . Qu’est-ce donc que la 
concupiscence dans le système luthérien ? Assurément ce n'est 
pas ce penchant qui entraîne tout l'homme vers les choses de 
la terre; mais la concupiscence, ce sont tous les mouvements, 
toutes les inclinations , tous les désirs de l’homme déchu et 
non régénéré. 

Évidemment Luther toucha aux confins du manichéisme , 
si réellement il n’en franchit les limites; et nous ne pourrions, 

est bien ; mais est-ce là la doctrine de Luther , ou bien en est-ce un correc- 
tif? I>c même Martin. Chcmnit. Etant, conc.il. Trid. P. I. p. 102. 

* Melanch. Loc. ikeolog. p. 10 : ■ Sicut in igné est genuina vis, qna sur- 
suin fertur, sicut in magncte est genuina vis, qua ad se fcrrum trahit ; ita 
est in homine nativa vis ad pcccandum. » 

* Solid. Declar. I. § 10. p. 014. a Prælerea affirmatur : Quod pcccatuin 
originale in humana natura non tantummodo sit talis , qualcm diximus, hor- 
ribilisdefcctus omnium bonaruin virium in rebus spiritualibus ad Deum pcr- 
tinentibus : scd quod eliam in locura imaginis Dei omisse successerit intima, 
pessima, profundissima (instar cujusdam abyssi) inscrulahilis et incffabilis 
corruptio lotius nature et omnium virium , imprimis vero superiorum et 
principalium anime facultatum : que infixa sit penitus inlcllcctui , cordi et 
voluntati hominis. Itaque jam post lapsum homo heredilario a parentibus 
accipil congcnitnm pravamvim, immundiliam cordis, pravas concupiscenlias 
et pravas inclinnliones. • 

3 Apolotj. 11. ^ 3 et seq. p. 54 et seq. 
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sans ingratitude , méconnaître les efforts de ses disciples 
pour arrêter ces prodigieuses erreurs. Cependant, malgré 
les correctifs apportés dans cette matière , on employa tou- 
jours, en parlant du péché originel, des expressions ( cort- 
genita prara vis, positiva qualitas ) qui trahissent 1 état pri- 
mitif de la doctrine ; et même telle qu'elle a été formulée en 
dernier ressort, elle nous fait assez prévoir que, selon ses 
auteurs , jamais le mal originaire ne peut être détruit , quant 
à son essence , ni par la régénération , ni par la vertu de 
Dieu même. Dans la suite nous exposerons ce nouveau dogme, 
qui constitue une contrariété essentielle entre le catholicisme 
et le protestantisme. 

Certes , Luther a dû se trouver dans une situation d’esprit 
bien étrange; sans doute son âme était en proie aux plus 
bizarres sentiments , quand les premières idées de sa nou- 
velle doctrine s’éveillèrent en lui. Comment, en effet, après 
avoir enseigné que Dieu opère le mal dans l'homme , com- 
ment pouvait-il concevoir le péché comme quelque chose 
d’essentiel? comment pouvait-il parler d'une matière mau- 
vaise dont nous avons été formés? Les manichéens mêmes 
auraient rougi d'une semblable inconséquence; et, quand 
nous considérons la chose philosophiquement, nous sommes 
rejetés dans une nouvelle erreur, que nous ferons connaître 
en son lieu. Quant à la question présente , reste encore à 
parler de quelques conséquences déduites par les luthériens 
des principes que nous venons d’exposer. 

Ainsi donc les symboles luthériens enseignent formellement 
que, dans l’homme tombé, il n’existe plus le moindre bien, 
quelque petit que nous voulions le supposer 1 ; que la nature 
corrompue ne peut , abandonnée de la grâce , que pécher 
devant Dieu * ; que l’homme dégradé est tout mal et dans 

1 Solid, Declar. I. de peccat. orig. § 21 ,p. 710, 717, déclare faux docteur* 
ceux qui disent : « Adhuc aliquid boni, quantulumcumque etiam, et quant 
exiguum atque tenue id sit,reHquum haberc. * 

a Solid. Declar. loc. cit. § 22 : • losuper ctiara asserunt, quod natura cor- 
rupta ex se et viribus suis, coram Deo, nihil, niai peccare possit. » 
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*on corps et dans son âme Après cela, nous devons com- 
prendre le dogme selon lequel tous les péchés délibérés, 
c’est-à-dire , tous les péchés actuels ne sont qu'autant de ma- 
nifestations , de formes particulières du péché originel ; que 
les branches , les fleurs et les fruits de cet arbre mauvais \ 
Les théologiens catholiques, au contraire, fondent la dis- 
tinction entre le péché originel et les péchés actuels sur la 
liberté , qui peut encore résister efficacement aux mouve- 
ments de la chair, quoique livrée à ses propres forces , clic 
ne puisse poser aucun acte parfait et agréable à Dieu. 

Que l’on nous permette quelques observations sur toute la 
doctrine que nous venons d’exposer. Et d’abord on ne peut 
méconnaître qu’elle n'ait été enfantée par des affections loua- 
bles : scs auteurs étaient vivement frappés de la profonde 
misère de l'homme , et ils voulaient porter dans les autres le 
meme sentiment. Cependant , il n’est pas moins clair qu'ils ne 
pouvaient atteindre ce but ; car l'imagination , dans un état 
d’effervescence , asservit en eux la raison et ne leur laissa rien 
voir de sang-froid. Si , par un acte violent, physique , pour 
ainsi dire, Dieu a détruit dans l’homme la raison, l'intelli- 
gence, les facultés religieuses, dès lors il ne peut être ques- 
tion de péché depuis Adam jusqu’à Jésus-Christ; puisque, 
dans ce système , le mal moral est transformé en mal pure- 


■ Solid. Declar. II. de lib. arbitr. § 14. p. 632 : » Doccnl , ut ex ingenio et 
oatura sua tutus sit malus. ■> 

3 Mclancht. Loc. thcol. p. 19. • Scriptura non vocat hoc originale, illud 
actuale peccatum : est enim et originale peccatum plane actualis quidam 
prava cupiditas etc.» Luther dit, Luth. W'erk. Wittenb. 1551. II. partie 
p. 555. : On peut fort bien l'appeler un péché-père (Ertztünda) ; car il n'est 
point un péché que l'on commette comme les autres j mais il est le péché uni- 
que qui fait et produit tout péché, et tous les autres ne sont rien que les fruits 
de ce péché-père. » Cet écrit est de Justus Menius , mais la préface est de Lu- 
ther. Dans l’ouvrage. Die Grundlehren der christlichen Dogmatik (Points 
fondamentaux du dogme chrétien, par Marbeineke) 2* édition, J 207. p. 158, 
on trouve encore la même doctrine, ou du moins le même langage. Les Lu- 
thériens confondent le péché inhérent à la nature corrompue avec le péché 
commis par l'individu. C'est ici la même erreur que si l'on opposait le Nomi- 
nalisme et le Réalisme. 
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ment physique. Comment l’homme pourrait-il pécher; l’homme 
qui ne peut avoir la moindre connaissance ni de Dieu ni de 
sa loi sainte ; l’homme qui est dépouillé de toute volonté, de 
toute liberté? Il peut détruire, ravager, plonger le poignard 
dans le sein de l’auteur de ses jours ; mais ses actions ne doi- 
vent point être jugées autrement que celles d’une bête sau- 
vage. Or cette conséquence si simple, si naturelle, les ré- 
formateurs ne l’aperçurent pas même. 

La seconde observation qui se présente à nous , c*cst que 
la doctrine de Luther une fois jugée insoutenable , les pro- 
testants devaient se jeter nécessairement dans l'excès con- 
traire. Et en effet , après avoir enseigné que , par la chute 
d’Adam le genre humain avait perdu toute liberté , tout germe 
de bien , on en vint jusqu’à dire que l’homme tombé se trouve 
encore , relativement aux choses du ciel , dans la même con- 
dition que l'homme primitif. Sitôt que la froide pensée eut 
rompu la digue élevée par le sentiment, rien, dès lors, ne 
put arrêter le torrent; et bientôt l'édifice fut renversé tic 
fond en comble. Aussi n'était-il l’ouvrage que d’une imagi- 
nation exaltée , d’un sentiment confus et malade : la réflexion 
n’y avait pas eu la moindre part *. 

Troisièmement, lorsqu’au temps de la primitive église, les 
païens demandaient pourcpioi Dieu avait laissé gémir le 
monde durant tant de siècles , avant de lui envoyer le Sau- 
veur, les saints Pères , entre autres saint Irénée et l'auteur de 
la lettre à Diognct, répondaient de cette manière : Dieu a 
voulu que le genre humain apprit, par une longue et dure 
expérience, ce qu’il peut abandonné à ses propres efforts ; il 
a voulu exciter dans le cœur de l'homme un vif désir du se- 
cours supérieur, afin qu’il reçut ce secours, bien convaincu 
de son indispensable nécessité. Dans le moyen âge aussi , les 

* l’n célèbre auteur protestant, Sartoriua, reconnaît cela formellement : 
« Luther, dit-il, ne connaissait pas la route qu'il avait à parcourir. Aussi 
alla-t-il souvent sc heurter contre des obstacles imprévus. 11 n'avait aucune 
idée d’un de ces plans conçus avec un esprit vaste, et exécutés ensuite avec 
vigueur. » ( Histoire do la tjuerrc des paysans, p. A’2. ) ( Note du trad. ) 
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théologiens donnèrent souvent cette réponse Mais qu'aurait- 
on pu dire en partant du point de vue des luthériens? Car il 
est clair que l'homme dépouillé d’intelligence et de volonté 
pour les choses divines , devait demeurer à jamais éloigné de 
Dieu et de son royaume ; de même que , privé de jambes , il 
ne pourrait marcher. Pourquoi donc détruire dans l’homme 
la faculté religieuse? Pourquoi effacer violemment l'image 
de Dieu ? Et qui oserait , après cela , entreprendre de justi- 
fier les voies de la Providence? 

Faisons une dernière remarque. Le livre de la Concorde 
s'efforce de donner au fidèle un motif de consolation. « Le 
chrétien , dit-il , qui sent en lui quelque léger désir de la vie 
éternelle , est assuré que la grâce a commencé l'œuvre de sa 
délivrance; et dès lors il doit regarder avec joie dans l'avenir, 
espérant que Dieu consommera son ouvrage » Si le péché 


1 Bonnvcnt. breviloq. P. IV. c. 4.0pp.ed. Luge!. 16G8. P. VI. p. 27. «Ratio 
autem ad intelligentiam horura hæc est : quia incarnatio est opus primi prin- 
cipii réparant is . juxta quod decet, et convenit secundum liberlateni arbitrii, 
sec u ml u in sublimilalcm remedii , et secundum integritatem universi : nam 
sapienlissiraus artifex in agendo omnia hæc attendit. Quoniara ergo libertas 
arbitrii hoc requirit, ut ad nihil tradatur invita, sic debuit Deus genus hu- 
manum reparare , ut salutem inveniret , qui vellet quærere salvatorem : qui 
vero noüet quærere salvatorem, nec salutem per consequcns inveniret. Nul- 
lus autem quxrit medicum , nisi recognoscat morbum : nullus quærit adjuto- 
rem. nisi recognoscat se impotentem. Quia igitur homo in principio sui 
lapsus adhuc superbiebat de scientia et virtute : ideo præraisit Deus tempus 
legis naturæ , in quo eonvincerctur de ignorantia. Et post , cognita ignoran- 
tia , sed permanente superbia de virtute , qua dicebant , non deest , qui facial, 
sed deest, qui jubeat, addidit legem præccptis moraübus crudientem cere* 
monialibus aggravantem ut habita scientia, et cognita impotentia confugerel 
homo addivinam miscricordiam , et gratiam poslulandam , quæ data est nobis 
in advenlu Christi : ideo post legem naturæ et scripturæ, subsequi debuit 
incarnatio Vcrbi. » Qui ne voit que toute cette théorie dont l’idée mère sc 
trouve dans l’Épitre aux Galates, repose sur la liberté humaine? Comp.^/ex. 
liaient. Summ. Theolog. P. 111. q. LV. art. II. Ed. Yen. 1575. p. 231. b. De 
même Hugues de Saint-Victor et plusieurs autres. 

* Solid. I)edar. 11. § 1 1 . p. 031 : • Deus est , qui operatur in nobis velle et 
perficere pro bona voluntate; qux scripturæ dulcissima sententia omnibus 
piis mentibus. quæ seintillulam aliquam et desiderium grntiæ divinæ et vitæ 
slernæ in cordibus suis sentiunt, exiuiiam consolationem offert. Ccrli enim 
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originel a dépouillé l'homme de toute faculté supérieure , il 
est clair, en effet, qu’il ne peut naître en lui aucun désir des 
choses surnaturelles ; et c’est avec raison que le livre de la 
Concorde regarde un semblable désir comme une preuve 
certaine du commencement de la régénération. Mais si l'on 
admet , au contraire , que l’homme tombé conserve quelque 
reste de forces spirituelles , il faut reconnaître en même temps 
qu’il peut encore pousser un soupir vers Dieu. Dès lors aussi 
l'induction que tiraient d’une pareille disposition morale les 
auteurs de notre symbole , et par conséquent la consolation 
qu’ils s’en promettaient , s’évanouissent sans retour. Trom- 
peuse consolation, illusion périlleuse! Car l’histoire nous 
montre que le païen même possédait encore quelques étin- 
celles du feu céleste , comme nous allons essayer de le prouver 
dans le paragraphe suivant. 


§ VII. 


Observations sur le paganisme relativement aux contrariétés entre les fieux 
Églises. 


Nous avons dit plus haut que l'histoire entière de l'huma- 
nité se montre sous une face différente , selon qu’on l’exa- 
mine du point de vue des catholiques ou des luthériens ortho- 
doxes. Nous sommes maintenant en état de justifier cette 
assertion ; mais avant d’en venir aux preuves , nous devons 
faire quelques observations pour lesquelles nous réclamons 
l'indulgence du lecteur, d'autant que nous avons déjà dit , du 
moins en partie , ce que nous répétons ici. 

Rien de plus affligeant ne pouvait arriver à l'Église , que 
de se voir obligée , par la situation des choses , à prescrire 
des limites aux opinions sur la grandeur du péché originel. 
En effet , il convient au chrétien d’abandonner toute son âme 


stinl, qnod Deus ipse inilium illud verc pielalis tanquain Bammulam in cor 
dibus ipsornm accenderil, etc. a 
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à une douleur infinie sur l'éloignement de Dieu et la misère 
de l’humanité déchue ; et , dans cette affliction profonde , il 
est certes bien douloureux d'étre forcé par l'erreur de poser 
des limites au mal héréditaire. Toutefois c’est pour l’Église 
une grande consolation , que cette limite n’ait été fixée que 
pour maintenir l’idée du mal moral , et pour prêter à la dou- 
leur une base solide qui manquait dans la doctrine des adver- 
saires. Tant que durèrent l’exaltation du sentiment et l'effer- 
vescence de l’imagination , le cœur des réformateurs et de 
leurs disciples put s’échauffer à ce foyer ; mais la froide pen- 
sée , le réflexion calme vint-elle à s’éveiller en eux , aussitôt 
le sentiment s’éteignit et disparut sans retour. En apprenant 
que son être n’est pas saint aux yeux de Dieu , l'homme pour- 
rait-il être plongé dans l'affliction , quand il réfléchit à ce 
que signifient ces paroles : Dieu lui a ravi toute liberté ? Pour 
connaître le mal dans sa grandeur, il ne faut pas le repré- 
senter aussi grand que le font les symboles luthériens. Si 
donc nous établissons , sur la vie religieuse et morale des 
peuples païens , une doctrine qui n’a été que rarement ou 
peut-être jamais dédnite des principes catholiques , que l’on 
ne s’imagine pas que nous n’ayons aucun sentiment , ni du 
prix immense de la rédemption , ni de la grandeur du mal 
qui afflige si profondément le genre humain ; c’est au con- 
traire pour donner à la reconnaissance un fondement solide, 
que nous passons en revue le monde païen , regrettant seu- 
lement de ne pouvoir nous étendre davantage sur ce sujet. 

Les nombreuses recherches faites de nos jours sur l’ancien 
monde ont confirmé , d’une manière éclatante , la doctrine 
catholique sur l’homme tombé. Il ne s'est trouvé aucun peu- 
ple qui n’ait cru en Dieu et ne l’ait adoré par le sacrifice. Nulle 
part, il est vrai, les idées religieuses ne sont pures; partout 
elles sont entachées de graves erreurs; mais toujours la foi 
se trouve cachée sous la superstition , et ces égarements ne 
sont que des vérités dont on abuse. Il n’y a pas jusqu’aux ab- 
surdités du Fétichisme qui ne prouvent l'élan de l’homme 
vers la Divinité ; et tout nous montre que malgré sa déprava- 
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lion, il possède encore des forces spirituelles, pour parler 
le langage des confessions de foi luthériennes. 

Mélanchthon semble avoir senti tout le poids que Ce phé- 
nomène jette dans la balance en faveur des catholiques; et, 
pour rétablir l’équilibre , il soutient que ces restes de foi sont 
dus aux révélations premières*. Sans doute, et telle est aussi 
la pensée de l’Église , sans doute la foi se serait perdue ai elle 
n’eût été transmise d’âge en âge par la tradition ; mais si en 
même temps elle n'eût trouvé de profondes racines dans le 
cœur humain , bientôt, comme quelque chose de purement 
extérieur , elle eût été abandonnée à l’oubli ; bientôt elle eût 
disparu du monde. 

Sans la religion , nulle société , nul ordre politique parmi 
les hommes. De là les divinités tutélaires de chaque empire, 
de là les temples érigés en leur honneur et les prières qui leur 
étaient adressées. Par ce culte , les peuples manifestaient le 
sentiment de leur dépendance à l’égard d’une puissance supé- 
rieure qui conduisait et protégeait ses adorateurs , bien que 
nulle part elle n’ait trouvé les honneurs qu’on doit lui rendre. 
Le penchant indestructible qui porte l'homme vers la société, 
est en soi profondément religieux et tout ensemble un témoi- 
gnage indélébile des forces supérieures. En effet, l'homme 
entièrement mauvais ( totus malus) n'aurait jamais éprouvé la 
moindre propension vers les autres hommes ; et , s’ils avaient 
pu se multiplier , tous se seraient exterminés dans les combats 
les plus féroces. Lorsque Calvin ’ représentait les sociétés an- 
ciennes, ces types de l’Église future, comme uniquement 


1 Melancht. Loc. thcol. p. 67 : • (ta ut mihi pene libeat vocare legem nature 
non aljquod congenitum judicium seu insitum et insculplum nature menti bu s 
horninum , sert loges acceptas a patribus et quasi per manus traditas subinde 
posteritati. Ul de crealione rerum, de coîendo Deo docuit posteros Adam : 
•ic Cainum docuit , ne fratrera occideret. » Le Livre de la concorde y II , § 0, 
p. 030, va encore plus loin; mais il tombe en contradiction formelle avec 
lui-même. Il dit que la raison humaine possède encore noliliœ il lion ecintil - 
lulam , quod ait J)cun ; mais comment cela serait-il possible sans aucune 
eclnt Ulula epiritualium virium ? 

3 Calvin. Instit f I. II, c. 2, J 15, p. 87. 
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formées par le concours ries facultés inférieures de l’homme, 
sans que la foi et la religion eussent présidé à leur naissance, 
assurément il en ignorait la nature et la constitution. 

Mais rien ne prouve mieux notre croyance que la Chine, 
cet empire du milieu où les anciennes institutions établissent 
une véritable théocratie. L’Empereur doit écouter la voix du 
Ciel , et lui servir d'organe pour tout le peuple qui forme sa 
grande famille. En conséquence tous les maux , toutes les ca- 
lamités qui frappent les citoyens de cet empire paternel , sont 
envisagés comme envoyés de Dieu en punition de la déso- 
béissance au dominateur invisible. Aussi , le retour & la vertu, 
à la pieuse simplicité des ancêtres , c’est , aux yeux des Chi- 
nois , le seul moyen de ramener la prospérité dans la patrie. 
Or, qui pourrait supposer l'extinction des facultés spirituelles, 
lorsque nous voyons la doctrine religieuse embrasser ainsi 
toutes les circonstances de la vie , entrer comme élément es- 
sentiel dans la constitution et le gouvernement de l’État? Qui 
a jamais lu quelques fragments des philosophes chinois , sans 
être frappé de leur sagesse, sans admirer les excellents 
préceptes de morale qu’on y rencontre presque à chaque 
page? 

Sans doute Mélanchthon dirait ici, comme de la force 
d’âme de Socrate , de la tempérance de Zénon , de la chasteté 
de Xénocrate , que les vertus des Lao-tscu , des Congfu-tseu 
et des Meng-tscu n’ont eu pour fondement que la recherche 
de soi-même ; qu’ainsi nous devons les regarder comme des 
vices '. Assurément nous ne proclamons pas les sages de la 
Chine ou de la Grèce , des modèles de vertu capables de sub- 
sister devant le souverain Juge ; assurément nous ne préten- 
dons pas que tous leurs efforts soient partis d’un principe 
agréable à Dieu ; mais il ne s'agit pas de savoir si l'homme 
qui ne connaît point Jésus-Christ , qui n’est point éclairé par 
sa lumière , point fortifié par sa vertu , peut de lui-même ds- 

1 Melancht. Loc. theolog. p. 22 : « Esto fuerit quidam in Socrate Constan- 
tin , in Xenocrate castitas, in Zenonc temperanlia... non dcl.ent pro veri* 
\ irtutibus, sed pro vitiis haberi. » 
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venir juste et saint aux yeux du Créateur. Telle est au con- 
traire la question que nous avons à décider : L’homme déchu 
a-t-il été frappé au cœur et dégradé dans tout son être ? Toutes 
ses pensées , toutes scs actions sont-elles péché ' et condam- 
nables’? A-t-il perdujusqu’aux facultés religieuses et morales? 
En un mot , les vertus de ces sages doivent-elles être consi- 
dérées comme quelque chose de purement extérieur , comme 
n'ayant pas plus de rapport aux autres hommes que la beauté 
oorporelle et la richesse 3 ? Or, voilà ce que nous nions, et 
nions hardiment contre les réformateurs , dût-on nous accuser 
de relâchement , dût-on réchauffer le reproche que Mélanch- 
thou faisait à nos illustres ancêtres *. Si ces sages ont pu con- 
naître quelques vérités et aspirer à la vertu , c’est que l’image 
de Dieu n’a pas été mise au néant ; mais , s’ils tombèrent dans 
de graves erreurs , s'ils se vautrèrent dans la fange , c’est la 
suite nécessaire de la chute originelle. 

Passons des Chinois aux Hindous. Profondément pénétré 
de la déchéance de l’homme , ce peuple enseignait que les 
âmes préexistantes au corps ont été reléguées sur celte terre 
en punition de leurs péchés : doctrine remarquable dans ses 
rapports avec l’intelligence humaine ; car jamais le monde , 
dans son enfance , ne put concevoir en Dieu l’idée éternelle 
de l’homme, sans la voir tout ensemble réalisée dans le temps. 


* Melancht. loc. cit. : a Negant tamen (Pclagiani) cara me vira peecati 
original», ut omnia horaif'un opéra, onincs hominura conatus siut pce- 
cata. » 

» Calvin. Inatit. I. II, c. 5, fol. 93. Tel est déjà le titre de ce chapitre : 
* Ex corrnpta hominis uatura nihil nisi damnabilo prodire. * 

3 Melancht. I. c. : « Etfundit aulem hujusmodi virtulem timbras Deus in 
gentes, in irapios quosvis non aliter atque formant, opes et sirailia dona Jar- 
gilur, » c’est-à-dire, «l’une manière purement physique ; tellement qu’il n’y a 
rien de moral dans ccs sortes de vertus. Au reste, il fallait nécessairement en 
venir jusque là, dès qu’une fois on avait refusé à l’homme toute faculté reli- 
gieuse et morale. 

4 « Pseudotheologi nostri fnlsi cæco naturx judicio commcndarunt nobis 
philosophica studia. Quantum in Platonc tumoris est et fastus? fteque facile 
fi cri mihi posse videlur , quin ab ilia platonica ambiiionc contrahat 
atiquidvilii, etc. ■ 
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En conséquence toute la vie terrestre , aux yeux de cette na- 
tion , est un délai accordé à l’homme pour se purifier de ses 
souillures. Cette croyance, exposée dans les fragments de 
Hollwell avec non moins de vérité que de poésie , non-seule- 
ment se retrouve au Tibet , dans le royaume des Birmans , 
chez les Siamois, etc. ; mais elle est empreinte dans toute la 
vie politique de l’Hindou, et principalement dans les rapports 
des différentes castes entre elles. Or, nous le demandons, 
l'homme pourrait-il sentir avec tant de douleur son éloigne- 
ment de Dieu, s’il n’avait conservé quelque chose de commun 
avec lui, s’il ne portait encore son image? Que si l’on em- 
ployait de faux moyens pour rentrer en grâce avec le Ciel , 
c’est que nous ne pouvons devenir justes qu’en Jésus-Christ ; 
mais ces efforts immenses , infinis pour arriver à Dieu , mon- 
trent qu’il est resté dans le cœur de l'homme un ardent désir 
de la vie éternelle. Qui peut voir les temples d'Éléphantine et 
de Salsette, et refuser aux Hindous toute faculté religieuse? 
Qui a jamais considéré leur doctrine sur l’âge actuel (Kali- 
Juga) et les temps écoulés , sans y reconnaître le sentiment 
du mal qui pèse de plus en plus sur l’humanité? Qu’on nous 
dise si leurs mythes sur les incarnations des Dieux , ne recè- 
lent pas le désir d’un libérateur céleste ; désir qui se retrouve, 
au reste, dans toute l’antiquité. Si le théisme primitif des 
Hindous , sous plusieurs rapports , est venu se résoudre dans 
le panthéisme , c’est que les ténèbres sont allées toujours s’é- 
paississant devant la raison ; mais si , roulant d’abime en 
abîme, ils ne sont point tombés jusque dans l’athéisme , c’est 
l’effet de l’image de Dieu indélébile dans l’homme. 

Q’auraient pu répondre Luther , Mélanchton et tous les ré- • 
formateurs , si l’on eût exposé à leurs yeux la doctrine des 
Parses , ce peuple si vivement frappé de l’énormité du mal , 
qu’il ne pouvait l’expliquer qu’en admettant l’existence d’un 
être mauvais , toujours en lutte avec le bon principe ? Cette 
doctrine ne cache-t-elle pas un sentiment plus tendre , plus 
religieux, que celle de Mélanchlhon, de Bèze et de Calvin, 
qui faisant Dieu auteur du mal , lui attribuent tous les crimes, 
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tous les forfaits? Si les Parses, comme les Hindous , confon- 
dirent le mal moral et le mal physique ; si du moins ils ne su- 
rent pas bien distinguer entre l'un et l'autre , cela ne prouve 
rien contre nous; car nous disons : Voyez si les ri forma- 
teurs ont été beaucoup plus heureux que ce i>euple. Et pour- 
tant les Parses étaient assis dans les ténèbres de la mort, 
tandis que les docteurs du XVI e siècle étaient entourés des 
plus vifs rayons de la vérité. 

Dans tout l'ancien monde, nous voyons l’homme rechercher 
la vérité. Si personne ne la trouva par ses propres forces , 
car il faut quelle soit donnée à la créature , du moins fit-on 
de grands efforts pour y parvenir. Or , l’homme entièrement 
corrompu , dépouillé de toute faculté spirituelle , n’aspire 
point et ne peut aspirer à la possession de la vérité. Sans 
doute on ne la chercha que trop souvent dans le monde phé- 
noménique ; entraîné vers la terre , ce n’est que de loin en 
loin , nous le savons , que l'esprit tourna ses regards vers le 
Ciel ; mais découvrons-nous un seul homme qui se soit élevé 
jusque là , dès-lors il est prouvé qu’il l’aurait pu toujours s’il 
l’eût voulu , dès-lors la liberté est démontrée. 

L'histoire nous peint avec des nuances infinies le caractère 
religieux et moral des individus. Depuis les dernières abo- 
minations jusqu’à la plus tendre piété, nous trouvons , dans 
tous les degrés imaginables , des exemples frappants. Et nous 
ne verrions dans ce phénomène que l’effet d’une liberté pu- 
rement extérieure ! Et nous rejetterions la liberté morale ! 
Pourquoi deux hommes placés dans les mêmes circonstances, 
ont-ils été si différents de mœurs et de sentiments? Que si l’on 
attribue à Dieu la cause de toutes choses, du mal comme du 
bien , ce fait ne prouve plus , il est vrai , que l'homme tombé 
possède encore des facultés religieuses dont l'emploi soit laissé 
à sa liberté ; mais aussi cessons dès-lors de parler du juste et 
de l’injuste , du crime et de la vertu ; plaçons au rang des 
songes et l’idée de sainteté en Dieu , et la notion du mérite 
et du démérite. 

Ainsi l’histoire confirme la doctrine catholique sur le péché 
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originel ; car elle montre jusqu’à l’évidence que l’homme 
possède encore la liberté et l’image de Dieu ; que toutes ses 
pensées , toutes ses actions ne sont pas péché et condamna- 
bles ; qu’il n’a pas seulement la faculté de faire le mal , comme 
l’assurent les symboles luthériens. 

S viii. 

Doctrine reformée sur le Péché originel. 


Dans leur doctrine sur le péché originel, les réformés n'al- 
lèrcnt pas aussi loin que les luthériens. Enfanté ou du moins 
formulé par Calvin , tout leur système a tiré de grands avan- 
tages des erreurs enseignées par les premiers réformateurs. 
Le savant Calvin se montre parfois moins injuste envers les 
catholiques; souvent il rapporte notre doctrine avec plus de 
fidélité ; surtout il procède avec beaucoup plus de circonspec- 
tion que le père de la réforme. De même qu'il ramena plus 
près du christianisme les principes de Zwingle sur l’Eucharistie, 
de meme il se rapprocha plus de la vérité sur le point dont il 
s'agit. Cependant ce retour vers la vérité, quand toutefois il 
eut lieu (car plus souvent encore Calvin resta enchevêtré dans 
les vieux préjugés), ce retour vers la vérité fut presque tou- 
jours acheté aux dépens de la clarté et de la précision des 
idées ; et si l’on voit avec joie disparaître quelques erreurs , 
l'incertitude , la fluctuation qui les a remplacées n’en est que 
plus accablante. 

Calvin s’exprime diversement sur le péché originel. Dans 
quelques endroits il dit purement et simplement que l’image 
de Dieu a été détruite par le péché ailleurs il exprime ainsi 
la même doctrine : L'homme , dit-il, a été tellement banni du 
ivyaume de Dieu , que tout ce qui se rapporte à la rie bien- 
heureuse de l'dme est éteint dans lui ’, qu’il ne reçoit de sens 

■ Calvin. Jntlilut. 1. III, c. 2, n. 12: « Denique sicut pritni hominis de- 
feclione delcri potuil ex ejus mente et anima imago Dci, etc.. 

* Calvin. Inslil. I. 11, c. 2, 12, p. 80 : • Inde acquitta-, ita exularc a 

I. 7 
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pour les choses divines que dans la nouvelle création en Jésus- 

Christ 

Dans d’autres passages, au contraire, il enseigne que l’image 
de Dieu n'a point été complètement anéantie, mais seulement 
défigurée, souillée, horriblement mutilée’. Quant aux forces 
spirituelles de l’homme déchu , nous remarquons la même in- 
certitude, la même incohérence d’opinions. Jamais l'homme, 
dit Calvin, n’a pu être dépouillé ni de la raison {ratio, intel- 
lectus), ni de la volonté ( voluntas ); car ces deux facultés con- 
stituent la différence caractéristique entre l'homme et la 
brute ’. Dans les arts libéraux et mécaniques, et en général 
dans les sciences purement humaines, la raison (ou plutôt 
l'entendement) a jeté un vif éclat, développé une étonnante ac- 
tivité parmi les païens. Ici le Réformateur fait une sortie 
vigoureuse contre le mépris qu’affectaient les luthériens pour 
la philosophie 4 . Mais vient-il à parler des forces religeuses et 
morales , aussitôt nous voyons reparaître l’incertitude la plus 
étrange. Relativement à la connaissance de Dieu, il ne fait 
point de doute que, de loin en loin, quelques vérités n’aient 
été connues même parmi les gentils ; ce qui semble supposer 
qu’il n’admet point l’extinction des facultés supérieures 5 . Mais 

regno Dci, ut quxeumque ad beatam animx vitam apeclant, in eo exlincla 
sint. » 

1 Calvin. Instit. 1. III , c. 29, $ 2, p. 353 : « Àc ne glorietur, quod vocanli 
et ullro se offcrcnli sallera responderit , nul las ad audienduro esse aurcs , nul- 
los ad videndura oculos affirmât (Dcus), nisi quos ipse feccrit. » 

* Calvin. Instit. 1. I , c. 15, § 4 , p. 57. « Etsi demus non prorsus cx- 
inanilam ac deletam in eo fuisse Dei imaginera, sic lamen corrupla fuit, ut, 
quidquid superest, horrenda sit deforraitas. — Ergo quum Dei imago sit 
integra naturæ humanæ prxstantia , qu* refulsit in Adam ante defcctionem , 
postea sic viliala ac prope deleta, ut nihil ex ruina, nisi confusum, muti- 
lum labequc infectum supersit, etc. * 

3 Calvin. Instit. 1. II, c. 2, § 22, p. 8G. 

4 Loc. c. § 15, fol. 88 : « Pudeat nos tante ingratitudinis , in quam non 
incideruntElhnici poctx, qui et philosophiam , et leges et bonas omnes artes 
Deorum inventa esse confessi sunt. • 

5 Loc. cit. § 12, fol. 86 : « Hoc sensu dicil Johannes, lueem adhuc in te- 
nebris lucere, sed a tenebris non coroprehcndi : quibus verbis utruraque clare 
exprimitur , in perversa et dégénéré hominis natura raicarc adhuc scintillas, 
qux ostendant, rationale esse animal et a brûlis differre. • 


Digitized by Google 



99 


LA SYMBOLIQUE. 

bientôt s’évanouit une si douce espérance ; car il ajoute que 
si , dans la nuit profonde , Dieu a fait briller quelques éclairs, 
c’est afin de pouvoir condamner les hommes par leur propre 
aveu , leur rendant toute excuse impossible En conséquence 
il attribue ces faibles lueurs non pas aux forces de l’intelli- 
gence humaine , mais à une action extraordinaire de Dieu sur 
quelques hommes. Dans un autre endroit, il dit que le soin 
de la réputation a sa source dans la pudeur , et celle-ci dans 
un sentiment inné de justice et de vertu ; sentiment qui déjà 
renferme un principe religieux ’. Or, nous le demandons , 
comment concilier ces deux passages? Ainsi nous voyons dans 
l’apôtre de Genève , la raison aux prises avec l’aveugle senti- 
ment; mais bientôt, après une lutte de quelques instants, 
celui-ci remporte une victoire complète. 

Telle est à peu près la doctrine de Calvin sur les phéno- 
mènes du monde moral avant Jésus-Christ. Pour établir la 
liberté de l’homme déchu , les catholiques avaient coutume de 
montrer les sages de l’antiquité ; puis ils enseignaient que, 
dans plusieurs circonstances , Dieu a visiblement fortifié les 
gentils par une grâce accordée en vue du Sauveur 1 * 3 . Mais 
comment Calvin explique-t-il les vertus pratiquées dans le pa- 
ganisme? Par de semblables exemples, dit-il, on peut facile- 
ment se laisser induire en erreur; car souvent la grâce a un 
effet purement coerictif, c’est-à-dire, souvent elle ne purifie 
ni ne fortifie l’intérieur de l’homme ; mais seulement elle em- 
pêche , par une force mécanique , le mal de sc produire au 
dehors 4 . Ainsi la vertu des païens n’a pu être qu’hypocrisie 


1 Loc. cit. § 18. fol. 89 : > Præbuit quidera illis Deus exiguum diviniutis 
suæ gustum . ne ignorautiara impietati obtenderent : et coa interdum ad di- 
cenda uounulla impulit, quorum confessione ipsi convincerentur. > 

> L. c. 1. 1. e. 15. n. 8. 

3 La Conslitut. Unigenitus (Harduin concil. tom. XI, fol, 1655) rejette la 
proposition : n. XXVI. « Null* dantur gratis, nisi per fidem. s n. XXIX. 
• Extra ecclesiam nulla eonceditur gratia. » Par fidet il faut entendre la foi 
en Jésus-Christ. 

4 Calvin. Jnat. 1. U. c. 5. j 9. fol. 94 : s Exempta igitur ista monere nos 
videntur , ne hominis naluram in totum viliosam putemus.... Sed bic succur- 
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ou l’effet d’une grAce qui aurait concentré le mal dans leur 
cœur, sans les rendre meilleurs *. Si donc le Réformateur 
parle de l’intelligence et de la volonté comme distinguant 
l’homme de la brute , il ne croit pas néanmoins qu’après sa 
catastrophe , l'homme ail conservé des facultés religieuses et 
morales. 

Cependant quelque étrange que soit la doctrine de Calvin 
sur le péché originel % il ne tomba pas dans d’aussi grands 
égarements que les luthériens. Quand il dit que la raison et 
la volonté subsistent dans l’homme déchu , il entend la puis- 
sance de connaître la vérité et de choisir le bien. En effet, si 
dans un grand nombre de passages, il semble détruire jusqu’à 
la faculté , dans d’autres il déclare qu’il ne parle alors que de 
la volonté actuelle mais non pas du libre arbitre 3 . Ainsi l’opi- 
nion de Victorin Strigel, rejetée parles luthériens, semble 
être celle des calvinistes. 

En conséquence de ces principes , Calvin établit sur la 





rere nobis débet, inter illam nalur® corruplioncm esse nonnullum Dei gra- 
tis locuni , non qu® illara purget, sed intus eohibeat. » 

i Loc. cit. § 3. fol. 93 : « Quid aillent si anirans prevus fueril et confortas, 
qui aliud polius quidvis qnam rectitndincm sectalus est?... Quamquara h®c 
certissiina est et facillima hujus qoæstionis solulio : non esse istas communes 
naluræ dolcs, sed spéciales Dei gratias , quas varie et in cérium modum pro- 
fanisalinqui hominibos dispensai.» 

» Calvin. Institut. I. 11 . c. 5. n. 19. Dons cet endroit Calvin dit au sujet do 
voyageur [oral h- entre les mains des voleurs et secouru par le Samaritain : 
, Neque rnim dimidiam homini vilam reliquit Dei verbum , sed penitus in- 
teriiese doeet, quantum ad beat® vil® ralionem. » On sait que les Catholi- 
ques s’appuyaient sur cette parabole pour montrer que l’homme déchu pos- 
sède encore quelques restes de vie spirituelle. Calvin continue : s Stct ergo 
nobis indubia ista veritas, qti* nullis machinamentis quatefieri polest : 
menlem hominis sic alienatam prorsus a Dei justifia , ut nihil non impium, 
confortant , fadum, impurum, flagitiosum concipiat , concupiscat, moliatnr : 
cor peceati veneno ita penitus delibulum , ut nihil , quant corruption fetorem 
efflarc queat. » 

3 Instit. lib. II. c. 3. n. 6 : • Voluntatero dico aboleri, non qualcnus est 
voluntas; quia in hominis conversione intf/rum manrt. quint prima est na- 
tura: creari etiam «ara» dico, non ut voluntas «as» incipiat , sed ul r«r- 
tatur ex main in bonam. H*c in solidum a Deo fieri affirmo. » Cfr. loc. cit. 
c. S. IB où il accorde que le bien fait par nous peut être appelé notre; car, 
dit-il, la volonté nous appartient. 
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concupiscence , à peu près la même doctrine que les confes- 
sions de foi luthériennes Seulement il ne se sert pas aussi 
volontiers de ce terme théologique , et c’est probablement 
pour cette raison que les symboles réformés ne l’emploient que 
très rarement *. 

Quant à ces mêmes symboles , on peut les diviser en plu- 
sieurs classes; car ceux qui ont été rédigés sous l’influence 
immédiate de Zwingle , sont bien différents de ceux où respire 
l'esprit de Calvin. Dans la confession tétrapolitaine , la ques- 
tion du péché originel n’est point traitée en particulier ; mais 
elle est seulement effleurée dans l’article de la justification. Plus 
tard nous ferons connaître la cause de ce silence, lorsque nous 
exposerons la doctrine de Zwingle sur le point dont il s'agit. 

Les confessions helvétiques les plus anciennes ( la II e et 
la IIP) s’expriment avec beaucoup de retenue sur la faute 
primitive , et sans doute nous aurions sujet de nous en félici- 
ter, si cette retenue n’avait été commandée par les mêmes 
motifs que le silence de la confession des quatre villes 3 . 

Il en est de même de la confession anglicane : partout elle 

> Loc. cil. lib. II. c. 1. n. 8 : « Neque enim natura nostra boni tantum 
inopi et vacua est ; sed malorum omnium adeo fertilis et ferax , ut otiosa esse 
non posait. Qui dixeruntesse cuncupiscentiam , non nimis alieuo verbo usi 
sunt, si modo addcrctur (quod minime conceditur a plerisque, savoir par 
las Catholiques) quidquid in homine est, peccatum est, ab inlellectu ad vo- 
luntatem, ab anima ad carnem usque, hac concupiscent» inquinatum re- 
fertumque esse. « 

> Nous ne nous rappelons pas de l’avoir lu ailleurs que dans la Confees. 
anglic art. IX. p. 150. 

3 Confees. helrtt. 11. c. XIII. p. 05: • Atque hxc lues, quant originalem 
vocant, genus tolum sic pervasit, ut nulla ope ire filius inimicusque Dei, 
niai dirina per Christum curari potuerit. Nam si quid bon* frugis superstes 
est, vitiis nostris assidue debilitatum in pejus vergit. Superest enim tnali 
vis, et nec rationem persequi, nec mentis divinitatem excolere sinit. • 
(Qu’est-ca que mentis divinités?) Confess. helvet. III. c. 9. p. 103: a Con- 
fitemur, Imminent ab initio secundura Dei imaginent et justitiam et sancti- 
tatem a Dco intégré factum. Est autem sua sponte lapsus in peccatum, per 
quem lapsum totum hamanum genus corrtiptum et damnationi obnoxium 
factum est. Hinc natura nostra vitiata est, ac in tantara propensionem ad 
peccatum devenit , ut niai eadem per spiritum sanction redintegretur, horoo 
per se nihil boni faciat , aul velit. • 
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évite avec soin ce qui pourrait lui donner un caractère d’ori- 
ginalité'. 

La première confession helvétique, au contraire , ainsi que 
celles des réformés français , des Belges et des Écossais, en- 
seigne expressément que l’homme déchu est dégradé dans 
tout son être \ Toutefois nous remarquons dans ces écrits la 
même indécision, la même incertitude, que dans ceux de 
Calvin. Enfin le premier symbole des Suisses taxe de mani- 
chéisme la proposition avancée par les luthériens, que l’homme 
tombé ne possède plus ni intelligence ni volonté pour le 
royaume de Dieu i . 

Arrêtons encore un moment nos regards sur le phénomène 
suivant. Selon les symboles réformés, les fautes actuelles ne 
sont non plus que les fruits du mal héréditaire , que sa mani- 
festation successive dans des cas particuliers. Pour eux aussi , 
le péché d’Adam est le seul péché ; c'est la source unique à 
laquelle puisent tous les mortels sans jamais l'épuiser ; source 
infinie , toujours vivante, qui se nourrit de scs propres eaux; 
péché actif, sans cesse agissant, qui veut à jamais se repro- 


' Confis*, anglic. Art. IX. p. 129 : « Peccatum originale non est, ut fa- 
bulnntur Pelagiani, in imitatione situm , sed est vitium et depravatio nature 
cujuslibel hominis ex àdamo naturaliter propagati , qtia fit, ut ab original 
juslitia quant longissime distel, ad malum sua natura propendeat, et caro 
sem per ad versus spiritum concupiscat, unde in quoque nascentiuin iram 
Dei atque damnalionem ineretur. » 

* Confess. hclrct. I. c. VIII. IX. p. 16 et seq. Gall. c. X — XI. p. 114. 
Scot. art. III , p. 146. Belg. c. XIV. p. 178. Quoique conduite par d'autres 
motifs que la Confession tétrapolitaine, celle de Hongrie passe sous silence 
le péché originel. Quant aux vacillations, aux incohérences de doctrine dont 
il est parlé dans le texte, la première Confession helvétique en offre un trop 
grand nombre, pour que nous puissions les rapporter en particulier. D'une 
part, le symbole des Belges dit que, par le péché, l'homme a été entièrement 
séparé de Dieu ; d’une autre part , il lui accorde quelque ressemblance avec 
son auteur, quelque » léger a vestiges des dons primitifs. 

3 Helvet. I. c. IX. p. 19: a Non sublatus est quidem homini intellectus, 
non erepta ei voluntas, et prorsus in lapidem vel truncum est commuta- 
tus...» p. 21 : « Manicbæi spoliabant hominem omni actione, et veluti 
saxum et truncum faciebani; » ce qui ne peut s’adresser qu’à la doctrine lu- 
thérienne, puisque le symbole en relève jusqu'aux expressions. 
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duire à la lumière Alors sans doute les catholiques étaient 
bien en droit d’objecter que , d'après cette doctrine, tous les 
péchés devraient être semblables en soi; car, dans ce faux 
réalisme, la personne est absorbée dans la nature; l'individu, 
dans l'universel. Pourquoi donc tous les méchants ne sont-ils 
pas également parricides, adultères, voleurs, empoisonneurs? 
Vous ne pouvez , continuaient les catholiques , expliquer cette 
différence par le différent usage de la liberté : dans vos princi- 
pes, le mal poursuit son action nécessairement; il trouve dans 
le chrétien un instrument docile et prêt à tous les crimes. 
Cet homme est-il compatissant , bienfaisant , juste , vertueux , 
tandis que celui-là ne respire que sur un las de ruines ; on ne 
peut l'attribuer qu’au hasard , et l’un n’est pas moins scélérat 
que l’autre ; seulement le péché , égal dans tous, se manifeste 
dans le second d’une manière plus terrible. La première con- 
fession helvétique repousse ces conséquences , et va jusqu’à 
condamner les jovinianistes , les pélagiens et les stoïciens qui 
enseignaient l’identité de tous les péchés * ; mais elle ne peut 
elle-même les distinguer que par leur manifestation extérieure. 

Nous n’exposons pas en particulier la doctrine des symboles 
réformés sur la concupiscence , car elle ne diffère pas essen- 
tiellement de celle des luthériens. Quant à la mort corporelle , 
les calvinistes enseignent aussi qu’elle est la suite du péché 3 . 


§ IX. 


Sentiment (le Zwingle sur le Péché originel. 

Pour éclaircir quelques points de doctrine dans les sym- 
boles réformés, nous exposons comme supplément l’opinion 
de Zwingle sur le péché originel. Non-seulement ce hardi ré- 


• Confia». btlg. c. XV. p. 179. 

» Confiai, helc.l. c. VIII. p. 17. 

3 Confiât, belg. c. XIV. p. 178 : « Qun morli corporel et spiriluali ob- 
noxiom reddidit. • Heloat. Le. VIII. p. 17 : * Per modem iiaque iiitelligimus 
non tantum corpoream mortem, etc. • 
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formateur prétendit trouver dans l’Écriture sainte la claire 
notion du mal héréditaire; mais encore il entreprit de l’expli- 
quer d'une manière psycologique ; tentative infiniment au- 
dessus de ses forces, et devant laquelle viendront à jamais se 
briser tous les efforts de la sagesse humaine. 

D'abord il fait une inconvenante et froide plaisanterie : la 
formation de la femme , dit-il , fut d’un mauvais présage pour 
le futur époux. Adam ne s’étant pas éveillé pendant que Dieu 
tira Éve d’une de ses côtes , dès ce moment il fut clair qu’il 
pouvait facilement être trompé. Alors le démon voyant la 
simplicité de la femme et en même temps l’esprit d’intrigue 
qui s’éveillait en elle, fortifia le désir qu’elle avait conçu de 
jouer un tour à sa chère moitié ; puis il lui fournil les moyens 
de réussir dans cette entreprise : de là le péché originel. 

Après s’être ainsi joué avec le péché , notre auteur ajoute 
d'un ton sérieux : par la tentation de Satan non moins que 
par ses promesses , il est facile de voir que l’amour-propre a 
été la cause de la désobéissance d'Adam ; d'où il suit que toute 
la misère humaine découle de l’orgueil. Or, d'après une loi 
constante du monde phénoménique , toute cause produit un 
effet semblable à elle-même ; donc , depuis la chute , tous les 
hommes naissent avec l'amour-propre , seule cause du mal 
moral. D’après cela, Zwingle définit le péché originel, qui 
en lui-même n’est pas péché, l'inclination, le penchant qui 
nous porte au mal ; ensuite il cherche à éclaircir cette défi- 
nition par la comparaison suivante : Un jeune loup est loup 
par toute sa nature , c’est-à-dire , sa férocité naturelle le porte 
à dévorer les brebis; et lors même que déjà il n’en a dévoré 
aucune , les chasseurs le tuent tout aussi bien qu’un vieux 
loup ; car ils n’ignorent pas qu'il commencera ses ravages 
aussitôt qu’il pourra compter sur ses forces. Ainsi les dispo- 
sitions naturelles constituent en lui le péché ou vice hérédi- 
taire; et la rapine qui a sa source dans ces dispositions, est 
proprement appelée péché , tandis que le premier ne peut 
être considéré comme une faute imputable '. 

* Zwinglii d» Peccal. orig. declar. Opp. ton». II. fol. 117 : « Outra ergo 
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Or, d'une part, cette explication n’explique rien; d’autre 
part, elle est très conforme à l’esprit du protestantisme. 
D'abord elle n’explique rien ; car si le péché originel a sa 
cause dans l’amour-propre , celui-ci était déjà dans le cœur 
de l'homme avant sa chute, et il n’a fait que se produire au 
dehors par le péché. D’un autre côté , le Réformateur consi- 
dère l’orgueil , ce fruit de l’arbre défendu , comme une dis- 
position naturelle à l’homme; donc il n’est point un héritage 
d’Adam ; donc il a Dieu pour autour immédiat. Et voilà pour- 
quoi cette explication est tout-à-fait dans les principes du 
protestantisme. Attribuant à Dieu la cause du mal , elle fait 
des péchés actuels les rejetons nécessaires , les formes visibles 
des dispositions naturelles; ce qu’on voit clairement par 
l’exemple du jeune loup qui , privé de toute liberté , ne peut 
résister à l’instinct. Ainsi le péché originel ne constitue point 
un véritable péché : mais il est un vice inhérent à la nature 
humaine. Zwinglc tombe dans une contradiction manifeste , 
quand il enseigne que les péchés actuels sont de vrais péchés ; 
car ils ne sont , dans son système , que le développement né- 
cessaire des inclinations que le Créateur a mises en nous. 
D’ailleurs, s’il n’eùt envisagé aucun crime comme imputable 
à l’homme , il eût été plus fidèle à ses principes sur l’origine 
du mal. 

tandem catitam tain imprudent» fàcti atiam esse patentas, quant omorem 
(ui? etc. Habcmus nunc prévarication» Fontem, ÇiXxuTitu sciücet, hoc 
est sni ipsius amorem : ex hoc manavil quidquid uspiam est malorum inter 
mortalcs. Hoc mortuus jnm homo filios dégénérés procrearisse neuliquam 
cogitandus est : non magis , quant quod ovem lupus aut corvus cjguunt pa- 
riai... Est ergo ista ad peccandmn amure soi propensio peccatum originale : 
que quidem propensio non est proprie peccatum , sed fous quidem et inge- 
nium. Exemption dedimus de lupo adhuc catnlo.,.. Ingcnium ergo est pec- 
catum sive vitiura originale : rapina vero peccatum , quod ex ingenio dima- 
nat , id ipsum peccatum aclu est , quod recemiores actuale vocant , quod et 
proprie peccatum est. » 
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CHAPITRE III. 


COIfTK&KIftTtS DAH9 LA DOCTRINE BE LA JCSWICATIOR. 


§ X. 


Exposition générale de la manière dont l'homme est justifié d'après les 
différentes confessions de foi. 

La différence de sentiment sur la chute de l'humanité doit 
exercer la plus grande influence sur la doctrine de sa répa- 
ration. Toutefois , nous devons traiter ce dernier point en 
particulier; et il réclame d'autant plus toute notre attention, 
que les réformateurs faisaient consister leur plus grand mé- 
rite dans la prétendue correction du dogme catholique sur 
cette matière. Ils reconnaissaient que leurs adversaires se- 
raient sortis victorieux du combat, s’ils l’avaient emporté 
dans l’article de la justification '. Luther dit lui-même (Tis- 
chreden) : Si ce chapitre vient à tomber, c’en est à jamais 
fait de nous. 

Nous exposons d'abord en général la doctrine des diffé- 
rentes confessions; puis nous entrons dans tous les détails 
propres à éclaircir notre sujet. 

Voici l’enseignement du concile de Trente. Relégué loin 
de Dieu, dépouillé de tout mérite, le pécheur est rappelé 
dans le royaume des cicux par la pure miséricorde divine \ 


1 Art. Smalk Pars II. § 3. Cf. Sol. Dec. III. p. 053. 

* Concil. Trident. Se»». VI. c. 5 : •« Déclarât prsterea, ipsitis justificatio- 
ns exordium in adullis a Dci per Christum Jcsum prævenicnte gratis su- 
memlum esse, hoc est, ab ejus vocatione, qua nullis eorura existenlibus 
mentis, vocanturj ut, qui per peccata a Deo averti erant, per ejus excitan- 
lem alque adjuvantem graliam ad convertendum se ad suam ipsorura justi- 
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Non-seulement cet appel , qui lui est fait en vue de Jésus- 
Christ, s’annonce à lui d’une manière extérieure par la pré- 
dication de l'Évangile; mais l’Esprit saint, opérant sur son 
âme , réveille ses facultés plus ou moins assoupies dans le 
sommeil de la mort, le pousse à s’unir à la force d’en haut 
pour reprendre une vie nouvelle, pour rétablir ses rapports 
avec Dieu. Le pécheur est-il docile à cette voix du Ciel, le 
premier effet de la vertu divine et de l'activité humaine , c’est 
la foi en la parole de Dieu. Apprenant alors l'existence d'un 
monde supérieur, il y croit avec une certitude pleine et en- 
tière , dont jamais il n’avait eu de pressentiment. Les pro- 
messes , les vérités surnaturelles qui lui sont annoncées , et 
surtout la nouvelle que Dieu a tant aimé le monde, qu’il a 
donné pour lui son fils unique , toutes ces vérités émeuvent , 
ébranlent le pécheur. Comparant ce qu’il est avec ce qu’il 
devrait être selon la volonté divine , il parvient à la vraie 
connaissance de lui-même , et conçoit la crainte des juge- 
ments de Dieu. De ce moment, il se tourne vers la miséri- 
corde divine , espérant obtenir le pardon de ses péchés. A la 
vue de l’infinie bonté , quelques étincelles d'amour s'allument 
dans son cneur; la haine , la détestation du péché s’éveille en 
lui : il devient pénitent C’est ainsi que , par l’action du 

i 

ficationem , eidera gratis» libéré a&sentiendo et coopcraDdo dispnnatur : ita 
ut tangente Deo cor hominis per spiritus sancti illuminalioneni , neque homo 
ipse omnino nihil agat, inspirât ionem illam recipiens, quippe qui ilJam et 
abjicere potest, neque sine gratia Dei movere se ad ju&titiam coram illo libéra 
sua voluntate posait. I nde in sacris Litteris, cura dicilur : converliraini ad 
me , et ego convcrtar ad vos , libertatis nostrs adraoncraur. Cura responde- 
mus: Convertc nos domine ad te, et couvcrtemur, Dei nos gratin præveniri 
confiteraur. » 

1 Loc. cit. c. 6: « Disponuntur ad ipsam justifiant, dum excitati divina 
gratia et adjuti, fidem ex anditu concipicntes, libéré moventur in Deura , 
credentes vera esse, quæ divinitus revelata et promissa sunt, atque illud 
imprirais, a Deo justificari impiura per gratiani ejus, per redemptionem, 
que est in Christo Jesu , et dum peccatores se intelligentes, a divins justilis 
timoré, quo utiliter concutiuntur, ad considerandam Dei misericordiam se 
convertendo in spera eriguutur , fidentes Denm aibi propter Christum pro- 
pitium fore , illumque, tanquam omnis justilis fbnlcra , diligere incipiunt, 
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Saint-Esprit et celle du libre consentement , la justification 
est préparée. En effet , l'homme reslc-t-il fidèle au saint ou- 
vrage commencé en lui , l’Esprit divin , remettant ses péchés, 
répand dans son âme la grâce sanctifiante et l’amour de Dieu, 
et dès lors , renouvelé intérieurement , délivré de l’esclavage 
du péché , il commence à vivre d'une vie nouvelle ; ses ac- 
tions deviennent pures et agréables à Dieu ; il marche de 
justice en justice, et devient, par les mérites du Sauveur, 
héritier du royaume céleste Cependant l’homme justifié ne 
possède pas , à moins d'une révélation particulière , la pleine 
certitude d'être au nombre des élus. 

Les symboles luthériens s’expriment ainsi sur la justifica- 
tion : Quand le pécheur est terrifié par la prédication de la 
loi , l’Évangile lui apprend la consolante nouvelle que Jésus- 
Christ est Y Agneau de Dieu qui porte les péchés du momie. 
Le cœur rempli de frayeur et d’éprouvante , il embrasse, 
par la foi qui seule justifie , les mérites du Sauveur. A cause 
de ces mérites , Dieu déclare juste le fidèle, sans qu’il le soit 
réellement ; quoique réputé innocent et mis à couvert de la 
peine, la faute originelle subsiste encore en lui. Mais si la foi 
justifie devant Dieu , elle ne reste pourtant pas seule ; car la 
sanctification se joint à la justification , et la foi se manifeste 
par les bonnes œuvres qui en sont les fruits. Bien qu’étroitc- 
raent unies entre elles , la justification et la sanctification ne 
doivent point être confondues; autrement on ne pourrait plus 
avoir aucune certitude , ni du pardon des péchés , ni du salut 
éternel ; certitude qui est une qualité essentielle de la foi 
chrétienne. Enfin tout l’œuvre de la régénération appartient 


ac propterea moventur advenus pcccata per odiurn aliquod et detesta- 
tionem , etc. • 

1 Concil. Trié. Se*». VI. e. 7 : « Hanc di»po»itionem , seu praparaùonera 
juslificatio ipsa conseqiiilur qu* non est sota peccalorum rcmissio, sed et 
snnctificalio et renovalio interioris horninis per voluntariam susccptionera 
gralix et donornm , unde homo ex injusto fil juatu* , et ex iniinico amicu* , 
ut sit htrres secundtim spem vit* «ternie.... Ejusdem sancti*sim* paasionîs 
merito per spirilum aanctum caritas Dei diCFunditur in cordibus eortim , qni 
j uatificanlur, etc. • 
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à Dieu seul , l’homme n’y a pas la moindre pari. Non-seule- 
ment l’opération divine précède l’acte de l'homme , mais 
l’Esprit saint est exclusivement actif : ainsi toute gloire revient 
à Dieu , et rien à l’homme '. 

Quoique dans le fond les réformés soient d'accord avec 
les luthériens , nous remarquons cependant quelques diffé- 
rences dans les symboles de ccs deux communions. Selon 
Calvin , la fonction d’éveiller dans l’homme le sentiment de 
sa culpabilité , n’appartient pas seulement à la loi : Dès le 
commencement, dit-il, l'Évangile concourt à la justification 
du pécheur ; en sorte que , éclairé sur son état par la misé- 
ricorde divine, il passe de la foi à la pénitence Dans le 
même endroit , il s’élève fortement contre ceux qui enseignent 
une autre doctrine. Ceux-là ne savent point ce que c’est que 

1 Soit' fl. Declar.y V. <le Lege et Evangel.§ 6. p. 078 : « Peccatorum cognilio 
ex lege est. Ad saiutarera verô conversionem ilia pœnitentia, qu* tantum 
conirilionem babel, non sufficit : sed necesse est, ut fides in Christum accé- 
dât, cujus raeritura, per dulcissiraam et consolationis plenam Evangelii doc- 
trinnm, omnibus resipiscentibus peccatoribus offertur : qui per legis doc- 
trinam perierrili et proslrati sunt. Evangelion enim remissioncm peccatorum 
non securis mentibus, sed perturbât is et vere panitentibus annuntiat- Et ne 
conlritio et terrores legis in desperationem verlanlur, opus est pncdicalione 
« Evangelii : ut sil ptrniicniia ad salutem. » Apolog. IV. § 45. p. 87 : a Fides 
ilia, de qua loquimur, existit in pamitentia, hoc est, concipilur in terrori- 
bus conscientiæ, qux sentit iram Dei adversus nostra peccata et quæril re- 
missionem peccatorum et liberari a pcccato.» Apolog. IV. de juslil. § 20. 
p. 76 : « Igitur sola fidc justificaniur, inlclligcndo justificationeni, ex injusto 
justum effici, seu regenerari.» § 19. p. 72 : « Piec possunt acquiescerc per- 
terrefacta corda , si sentire debent sc propter opéra propria , aut propriam 
dilectionem , aut legis implelionem placerc, quia hœret in carne peccatum, 
quod semper accusai nos. « ^ 25. p. 25 : « Dilectio ctiam cl opéra sequi fi déni 
debent, quarc non sic excluduntur, ne sequantur, sed fiducia meriti dilec- 
lionis aut operum in justificalionc excluditur. » 

a Calvin. Instituf. I. III, c. 3. § 1. fol. 209 : « Proxiraus autem a fide ad 
prenitentiam erit transit us; quia hoc capite bene cognito, melius patebit, 
quomodo sola fidc et tuera venia justificelur homo , ne tamen a juslilix ira- 
putalione separctur rcalis (ut ita loquar) vit* sanclitas, pænitcntiam verô 
non modo fidera continué subsequi , sed ex ea nasci , extra controvcrsiam 
esse debet. — Quibus autem videtur, fidera potius præcedere pœnitentiæ, 
quara ab ipsa manari vcl proferri, tanquara fructus ab arbore, nunquam 
ejus vis fuit coguila et nimium levi argumenlo ad id sentiendum mo- 
venlur. » 
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la foi , s'écrie-t-il , qui ne voient point en elle la source du 
repentir et du changement de vie. Que le docteur de Genève 
soit en droit de faire ce reproche aux luthériens , c’est ce 
qui se montrera bien clairement dans la suite ; car nous ver- 
rons qu’il a de la pénitence une tout autre idée que Luther, 
et qu'il établit une alliance plus intime entre la justification 
et la sanctification. 

Yoici une contrariété beaucoup plus importante. Nous 
avons vu que les luthériens rejettent la prédestination abso- 
lue; mais, suivant les réformés, Dieu n'agit que sur les élus 
pour les amener à la justification. 

Enfin le disciple de Calvin doit se tenir assuré de son salut 
éternel. 

De tout cela il suit que nous devons parler, l°des rapports 
de l’activité divine à celle de l’homme dans la régénération ; 
2“ de la prédestination ; 5° de l'idée de la justification d’après 
les différents symboles ; 4“ de la foi ; 5° des œuvres ; 6° enfin 
de la certitude du salut. 

Quand tous ces points auront été traités en particulier, il 
sera facile d’embrasser la question d’un seul coup d’œil et de 
se faire une juste idée de toute la controverse. Alors celui 
qui penserait maintenant que les contrariétés sur cette matière 
ne sont pas assez importantes pour justifier les anathèmes de 
l’Église, celui-là verra clairement qu'elle ne pouvait échanger 
sa foi antique contre la nouvelle doctrine ; il verra que le 
dogme catholique et le dogme protestant se heurtent de 
front. 

§ XI. 

Des rapports de l'activité divine et de l'activité humaine dans la régénération, 
d'après le système catholique et d'après le système luthérien. 


Dans les principes catholiques, deux activités, celle de Dieu 
et celle de l'homme , se rencontrent et se pénètrent dans la 
régénération; en sorte qu’elle est un ouvrage divin et humain 
tout à la fois. 
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La grâce céleste prévient le pécheur; sans qu’il puisse la 
mériter ni l’appeler à son aide , elle éveille, anime ses forces 
assoupies : mais le pécheur doit consentir à la grâce et y cor- 
respondre librement'. Dieu offre à l’homme son secours pour 
le tirer du fond de l'abime ; mais l'homme doit recevoir ce 
secours et agir avec Dieu ; et alors, mais seulement alors , il 
est lui-mème accueilli par la vertu divine, et reporté à la hau- 
teur de laquelle il était déchu. Quoique son action pénètre 
tout l’homme, l’Esprit saint n’agit point d’une manière néces- 
sitante : et comment cela ? c’est qu'il se prescrit une limite 
qu'il ne veut pas franchir ; car s'il opérait sur la volonté dans 
toute la plénitude de sa force, il anéantirait l'ordre moral 
établi sur la liberté. Aussi l’Église a-t-elle flétri la proposition 
janséniste , que le libre arbitre doit céder devant la toute- 
puissance *. 

On le voit , la doctrine que nous venons d’exposer découle 


* Cane il. Trident. Sess. VI. c. V : «... ut, qui per peccata a Deo aversi 
erant, per qui excilantem adque adjuvantem gratiam ad convcrtcndum ae 
ad suara ipsorura justifieationera cidera gratiæ libéré asseutiendo, et coope- 
rando disponantur , ila ut , tangente Deo cor borainis per Spiritûs sancti il- 
luminationem , neque homo ipse omnino nibil agat, inspirationem illain re> 
cipiens , quippe qui allant et abjicere pu lest , neque laraen sine gratis Dei 
raovere se ad justitiam coram illo libéra sua voluntate possit. Undc in sacris 
litteris cum dicitur : converliroini ad me, et ego convertar ad vos : libertatis 
nostræ admonemur. Cum respondemus : couverte vos Domine ad te , et con- 
vertemur : Dei nos gratiaprevenire confitenmr. » Can. IV : « Si quis dixerit, 
liberum arbitrium a Deo motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo 
exeitanti atque vocanti, quo ad obtinendamj ustificationis gratiam se disponat, 
ac præparct , neque posse dissent ire, si velil, sed velut inanimé quoddam 
nihil omnino agere, mereque passive se habere ; anatliema ait. » 
a La Constitution d'innocent X (Ilard. concil ., tom. XI, fol. 143} rejette 
la proposition n. Il : Tnteriori gratiœ in statu naturœ lapsœ nunquatn resis- 
titur; et la constitution Unigenitus (Dard. loc. cit., fol. 1634) condamne 
Celles qui suivent : n. XIII : Quando Deus cuit animant taira ni facere , et 
catn tangit interiori gratiœ suœ manu, nulla voluntas Humana ei résistif. 
n. XVI : Nullœ sunt illecebrœ , quœ non cedant iUecehris gratiœ : quia nihil 
resistit omnipotcnli. n. XIX : Dei gratia nihil aliud est , quant ejut omni- 
potent voluntas : hœc est idea , quant Deus ipse nabis tradit in omnibus suis 
script uris. n. XX : V era gratiœ idea est , quod Deus vult sibi a nobis obtdiri 
et obeditur; imperat et omnia fiunt, loquitur tanquam Dominas, et omnia 
sibi subtnissa sunt. 
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naturellement du dogme catholique sur le péché originel. 
En effet, si l’Église eût refusé à l'homme toute liberté, toute 
faculté pour le bien , elle n’aurait pu, dès lors, enseigner qu’il 
doit agir avec la grâce ; que scs forces doivent être excitées, 
vivifiées par le Saint-Esprit. Si l’homme, dépouillé de l'image 
de Dieu, était hors de tout rapport avec son auteur, il ne 
pourrait , en aucune manière , recevoir la grâce justifiante s 
l’activité divine ne trouverait pas plus d’écho en lui que dans 
l’animal privé de raison. 

Il n’est pas moins clair, d’un autre côté, que les luthériens 
ne peuvent admettre la libre coopération ; car selon leur 
doctrine, le péché originel consiste dans la destruction de 
l’image de Dieu, c’est-à-dire dans l’extinction des facultés qui 
seules peuvent agir avec l’Esprit saint. Aussi enseignent-ils 
que la régénération est exclusivement l’ouvrage de Dieu, que 
l’homme n’y a pas la moindre part. Déjà dans la célèbre dis- 
pute de Lcipsick , Luther soutint cette erreur contre le doc- 
teur Eek ; il compara l’homme à une scie qui , purement 
passive sous la main de l’ouvrier, se laisse mouvoir dans toutes 
les directions. Plus tard il se plut à l’assimiler à un trotte, 
à une pierre , à une statue qui n’a ni cœur, ni yeux , ni 
oreilles ‘ . 

Dans l’école de Mélanchthon, on vit naître et se développer 
une plus saine doctrine; et même scs disciples, après la mort 
de Luther , eurent le courage de la défendre ouvertement. 
Pfeftinger’ et Yiclorin Slrigel ' levèrent l’élentard; mais tous 
leurs efforts n’eurent d’autre résultat que d’engager une lutte 
dans laquelle ik succombèrent ; car l’esprit de Luther rem- 
porta une victoire complète, et ses principes et ses sentiments, 


1 Lulher in Gènes. , c. XIX : a lu spirilualibus et diviois rebus, qua ad 
anima salutem spectant, homo est instar statua salis, in quam uxor patriar- 
chæ Lolh est conversa , imo est similis trunco et lapidi, statua vita careuli, 
quæ neque oculorum, cris aut ullorum sensuum, cordisque usum habcl. » 
a Pfeffinger, Propositiones de libero arbitrio f Lips. 1555. 4. Comp. Plank. 
loc. cil. vol. IV. p. 507 et suiv. 

3 Plank. loc. cil. p. 584 et suiv. 
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tout, jusqu'à sos expressions, fut consacré par les symboles du 
parti '. 

Que l’on nous permette de citer un passade de Plank , où 
cet écrivain rapporte le sentiment d'Amsdorf sur l’opération 
divine. Il dit : «Par sa parole et sa volonté, Dieu opère 
« toutes choses dans les créatures. Lorsque Dieu veut et 
u parle , le bois et la pierre sont portés , travaillés , placés 
« comme il veut, quand et où il veut. Semblablement, lors- 
« que Dieu veut et parle, l'hommedevient pénitent, vertueux 
« et juste. Car de même que le bois et la pierre, ainsi l’in- 
« telligence et la volonté humaine sont dans la main et la 
« puissance de Dieu ; en sorte que l’homme ne peut rien vou- 
« loir que ce que Dieu veut et parle, soit dans sa bonté , soit 
u dans sa colère \ » Qui ne reconnaît ici la doctrine de Lu- 
ther ? L’esprit du Réformateur perce à chaque mol. La colère 
de Dieu, selon Nicolas d’Amsdorf, nécessite l’unau mal, comme 
sa bonté porte l'autre invinciblement à la vertu. Ainsi l’esprit 
humain se voit entraîné, par une pente irrésistible, à confon- 
dre avec les lois générales les relations particulières établies 
par le Médiateur entre Dieu et l’homme. 

Mais quel n’est pas l’embarras du livre de la Concorde, 
quand il s’agit d'amener l’infidèle à la prédication de l’Évan- 
gile? Les absurdités dans lesquelles cette question jette ses 
auteurs, auraient seules du les convaincre de la fausseté de 
leur enseignement. Si l’homme ne peut contribuer en rien à 
sa justification , s’il ne possède pas même la capacité de rece- 
voir l’opération divine ; en un mot, si tout commerce avec le 
Ciel lui est à jamais impossible, de quoi peut être coupable 
le pécheur qui reste loin de Dieu ? quelle est la faute de celui 

■ Solid. Declar., Il , de lib arbitr., § 43. p. 044 : » Ad cnnversioncm suam 
prorsus nihil conferrc point. » § 20. p. 035 : • Praterea sacra litlera homi- 
nis conversionem , fidem in Christian, regeneralionctn , renovalioncin.... 
simpliciter soit divins opération! et Spirilui sancto adscrihnnt. r Quant A la 
comparaison de l'homme A une pierre, etc., voyez ^ 16, p. 633, et 5 43, 
p. 644. 

a Plnnk. Histoire de l’origine , des changements et de la formation de no- 
tre doctrine protestante , loin. IV. p. 706. 

I. 8 
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qui ne veut ni lire l’Écriture , ni entendre la céleste parole ; 
sans quoi pourtant il est banni pour toujours de la famille du 
Christ ? Si l'homme est destitué de toute faculté religieuse , 
exiger qu'il entende l'heureuse Nouvelle , c’est lui commander 
une claire absurdité. Dites-lui plutôt de prendre son essor , 
de s’élever dans les airs ; du moins comprendra-t-il votre lan- 
gage. Or comment le livre de la Concorde résout-il la diffi- 
culté? L’homme déchu, dit-il gravement, possède encore le 
pouvoir de se transporter d’un lieu dans un autre ; et , s'il 
n'a plus d’oreilles intérieures , il a encore des oreilles exté- 
rieures. Il n’a donc qu’à se servir de ses pieds et de ses oreilles, 
puis s'il ne se convertit pas, c’est sa faute. Ainsi tandis que 
l’homme possède encore , selon les catholiques , des facultés 
intellectuelles et morales ; suivant les luthériens 1 , les pieds 
ont remplacé la volonté ; les oreilles, la raison ; le corps, l’in- 
telligence. 

En général , les réformateurs se trouvent singulièrement 
embarrassés, quand ils entreprennent d’assigner, dans leur 
système , une place à l’idée du mérite et du démérite ; cette 
idée éternelle , indestructible dans l’esprit humain , et sur la- 
quelle reposent, selon Kant, toutes les preuves de l'existence 
du Souvrain être. Si l’homme, disent-ils, ne peut agir avec 


■ Solùl. Declar., II. de lib. arbitr., § 19, p. 030. Scion ce symbole, 
l'homme a encore la locomoticam potentiam ; il peut encore externa membra 
regerü. $ 53, p. 640 : « Non ignoramus autem et Enthusinstas elEpicureos pîa 
hac de impotenlia et malilia naturalis liberi arbilrii dactrina, qua convcrsio 
et regeneralio nostra soli Deo, neqtiaquam autem nostris viribus tribuitur, 
impie, turpiter et maligne abuti. Et multi impii illorum «ermonilms offensi 
atque depravali , dissoluti et feri fiunt , atquc omnia pietatis exercilia , ora- 
t ioncm , sacram lectionem, pias mcditationcs, remisse tractant aut prorsus negli- 
gunt, ac dicunt : Quandoqtiidcm propriis suis naturalibus viribus ad Deum sesc 
convertere nequeant , perrecturos se in ilia sua adversus Deum conlumacia : 
aul expeelaturos, doncc a Deo violenter, et contra suam ipsordm voluntatem 
oonvertantur, etc. s $ 39, p. 642 : « Dei verbum homo etiam nondum ad 
Deum conversus, nec renatus, externis auribus audire aut legere polest. In 
cjusmodi cnim externis rebus homo adhuc, etiam posl lapsum . aliquo modo 
liberum arbitrium habet, ut in ipsius potestate sit ad cœtus publicos ecclc- 
si asti cos acccdere, verbum Dei audire vcl non audire. » 
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Dieu, du moins peut-il éloigner de lui l’opération divine ; ce 
qui suffit pour le rendre coupable. Mais si l'homme ne peut 
que résister à la grâce , si tous sont également nécessités , 
pourquoi l’un parvient-il à la justification , tandis que l’autre 
reste dans l’endurcissement? ÏS’en cherchons point la cause 
dans la créature , mais dans l'inflexible Régulateur de toutes 
choses : c’est lui qui sc plait à écarter les obstacles dans le 
premier, et à les laisser subsister dans le second. Mais en 
coûterait-il plus à Dieu pour amener tel homme à l’Évangile 
que tel autre, puisque tous sont sous le poids de la nécessité ? 
Quoi qu’il en soit, qu’on nous montre la faute du pécheur. En 
un mot , celte doctrine , L'homme ne coopère point à la grâce, 
a son fondement métaphysique dans la théorie de Luther qui 
fait de l’esprit humain un instrument purement passif entre 
les mains de Dieu. Or, de tout cela, quelle est la consé- 
quence ? C’est que Dieu , de toute éternité , a prédestiné les 
hommes , les uns à la gloire, les autres â la damnation. Aussi , 
pendant les disputes sgnergistiques , les théologiens les plus 
conséquents du parti , Flacius , Hesliusius et d’autres , érigè- 
rent la prédestination absolue 1 ; mais le livre de la Concorde 
sacrifia l’harmonie du système h des sentiments plus saints 

Efforçons-nous de pénétrer plus avant encore dans le dogme 
protestant. Si, par la faute primitive , l’homme a perdu l’in- 
telligence et la volonté, évidemment dans la régénération 
Dieu rétablit d’abord ces mêmes puissances. Ainsi donc les 
catholiques disent : Le premier effet de la grâce est d’éveiller, 
de raviver et de purifier les forces de l’homme ; mais les pro- 
testants répondent : La force réparatrice crée de nouveau les 
facultés supérieures. 

Après cela , nous devons concevoir , du moins jusqu’à un 
certain point, la remarque du livre de la Concorde, que si 
le fidèle agit dans le développement de la régénération , ce 

1 Plank. toc. cil., tom IV, p. 704 et 707. 

» Solid. Dtclar., p. 044 : « Elai autera Dominas hominetn non cogit, nt 
oonvertatur : qui enim aemper Spiritui tanclo résistant... ii non coavertun- 
tur : attamen trahit Dens homincm , quem convcrlcrc decreveril. » 
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n’cst toutefois qu’à l’aide de sa partie restaurée , puisque tout 
ce qui reste du vieil Adam ne ]>eut rien pour le royaume des 
cicux Cette doctrine, on le voit assez, détruit l’identité du 
moi humain. Comment en effet l'homme régénéré, l’homme 
en qui s’est opérée une nouvelle création, comment pour- 
rait-il se reconnaître pour le même individu? Semblablement 
aussi, dans ce système, nul repentir , nulle pénitence, car les 
nouvelles facultés se repentiront difficilement du mal qu'elles 
n'ont pas fait ; et le vieil bomme, privé de tout sens pour les 
choses célestes, ne peut non plus concevoir la douleur du 
péché. 

Observons en outre que le reproche de pélagianisme, cette 
étemelle accusation des protestants, trouve ici son explica- 
tion ’. A la vérité , nous remarquons partout dans les ré- 
formateurs, l'intention formelle de travestir le dogme ca- 
tholique, et Mélanchthon surpassa même son maître à cet 
égard. D’un attire côté l’ignorance eut beaucoup de part à 
cette objection. Chose incroyable, les thomistes sont taxés de 
pélagianisme ; Luther proclame ses opinions l’ancienne doc- 

* Solid. Declar., H. de lib. arbitr., § 45. p. C45 : « Ex his con&equitur, 
quam priinum Spiritûs sanclus, per verbum et sacramcnla opus suuin rege- 
ncralionis et renovationis in nobis inchonvcrii,qttod révéra tune per virtulem 
Spiritûs sancti coopcrari possimus, ac debeamus , quamvis milita adhuc in- 
finnitas concurrat. Hoc verô ipsum, quod couperamur, non ex nostris car- 
nalibus et naturalibus viribus est, sed ex novis illis viribus et donis, qtue 
Spiritûs sauctus in conversione in nobis inchoavit. » Si ce ne sont pas là des 
paroles jetées en l’air, ce passage signifie que, par le péché originel, 
l’homme a perdu non pas une simple qualité de l’entendement, mais les fa- 
cultés supérieures de croire et de vouloir ; qu’en conséquence il ne recouvre 
ces facultés que dans la régénération. 

a Calvin est beaucoup plus juste que les Luthériens. Jnstit. 1. 111. c. 14. 
§ 11. fol. 279 : « De principio justifications nihil inter nos et saniores scho- 
lasticos pugnæ est, quin peccator graluilo a damnatione libéra tus , justitiam 
obtineat , idque per reraissionem peccatorum , nisi quod illi sub justification»* 
vocabulo renovationem comprehendunt , qua per Spiritum sanctum renova- 
mur in vit® novitatem. Justitiam verô homonis regenerali sic dcscribunt, 
quod homo per Christi fidem Deo semel conciliatus, l>onis operibus justus 
censcatur, et eorum merito sit acceptus. » 11 y a bien, dans ces paroles , 
quelques inexactitudes; mais combien Calvin n’est-il pas plus consciencieux 
que les auteurs du livre de la Concorde. Voy. Solid Declar. 1K 52. p. C>48. 
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trine maintenue contre cette hérésie ! Qui donc a jamais en- 
seigné, dans l'Église, que le péché a détruit les facultés 
religieuses et morales? Cependant, nous devons le recon- 
naître , il est très-facile de se méprendre sur le sens intime 
de notre doctrine. Montrons ce qui induisit en erreur les pro- 
testants ; par là nous verrons encore ici qu’ils étaient conduits 
par des sentiments louables , mais que la raison , l’intelli- 
gence , ne présida point à la conception de leur système. 

L'Église enseigne que , dans l’homme déchu , il existe en- 
core des facultés supérieures ; que ces facultés ne sont pas 
exclusivement capables de pécher , mais qu'elles doivent con- 
courir à la régénération. Or , cet enseignement fit penser aux 
luthériens que , selon nous , le bon usage de la volonté mé- 
rite la grâce sanctifiante. Effectivement ce serait tomber dans 
le pélagianisme , que de soutenir une semblable opinion ; car 
alors ce ne serait plus Jésus-Christ , mais l'homme qui méri- 
terait la grâce ; disons mieux , la grâce cesserait d’être grâce. 
Pour éviter cette erreur prétendue , les réformateurs dirent 
que l’homme , horriblement dégradé , ne reçoit que dans la 
régénération la faculté de percevoir les choses divines. 

Mais voici le sens profond du dogme catholique. Le fini ne 
peut , livré à lui-même , atteindre l'infini ; en vain la nature 
déploie-t-elle tous ses efforts , elle est incapable d’arriver au 
surnaturel ; entre Dieu et i’homme il resterait un abîme im- 
mense, s'il n’était comblé par la grâce. En un mot, il faut 
que Dieu s’abaisse jusqu’à l’homme , pour que l’homme soit 
élevé jusqu'à Dieu. Aussi , dans le mystère de la réconcilia- 
tion , c'est Dieu qui s'est fait homme , mais ce n’est point 
l’homme qui s’est fait Dieu. Or c’est ainsi qu’il en arrive dans 
la régénération. Bien qu'il possède encore des forces spiri- 
tuelles , l’homme tombé ne peut , par leur bon usage , venir 
à la grâce ; mais il faut que la grâce , toujours miséricor- 
dieuse , donne à nos facultés la première consécration divine ; 
il faut qu’elles nous préparent à recevoir l'image du Christ. 

Ici encore se fait sentir toute l’importance du dogme sur la 
condition première de l’humanité. Les catholiques disent : 


Digitized by Google 



118 LA SYMBOLIQUE. 

Déjà l’homme primitif, pour entrer en commerce avec son 
auteur , devait être pénétré par la vertu d'en haut : combien 
l’homme tombé , à plus forte raison , doit-il être incapable 
de rétablir ses rapports avec le créateur? Telle est, au con- 
traire , la doctrine des protestants : L’homme encore innocent 
pouvait de lui-même s'allier à la divinité ; donc l'idée de forces 
spirituelles appartenant à la nature, donc surtout l'activité 
de l’homme dans la régénération , est incompatible avec l'idée 
de la grâce, et déroge aux mérites du Sauveur, si elle ne les 
met pas au néant. L'homme se trouve encore dans la posses- 
sion de toutes ses facultés; cela signifie , dans leur système, 
qu’il peut de lui-même connaître Dieu et l’aimer d’un amour 
parfait. Si donc ils voulaient maintenir l’idée de la grâce, 
il leur fallait détruire l’intelligence et la volonté ; mais il n'en 
est pas ainsi dans le système catholique , qu’ils ne voulaient 
point approfondir. 

Plaçons-nous maintenant à un autre point de vue. Entraînés 
par la force du sentiment , les auteurs de la réforme confon- 
dirent , à ce qu’il parait , l’objet et le sujet dans la régénéra- 
tion. Sous le premier rapport, l’homme est entièrement pas- 
sif, mais il ne l’est point sous le second. Esclave du péché, 
relégué loin du Ciel, il ne peut, en aucune manière, par- 
venir à la grâce , s’il ne confesse qu’il ne trouve en lui qu’in- 
digence, que misère. Rempli d’une humilité profonde, il doit 
s’abandonner à la miséricorde divine , reconnaissant qu’il ne 
peut que recevoir, qu’en conséquence il est purement passif. 
Alors , mais seulement alors , il rentre dans ses rapports de 
dépendance avec le Ciel . Mais s’il voulait offrir son œuvre à Dieu 
pour prix de la grâce , c’est-à-dire , s’il voulait le rendre son 
débiteur, il s'égalerait à la Divinité, et se trouverait hors des 
rapports de la créature avec l’auteur des êtres. Or, en s'ap- 
puyant uniquement sur les mérites du Sauveur, l'homme 
est passif, sans action, et laisse Dieu seul agir. Mais lors- 
qu'il reçoit l'opération divine , il devient actif et agit avec 
Dieu ; et même quand il reconnaît librement qu’il ne peut que 
recevoir , il exerce la plus haute activité dont il soit capable. 
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Si donc le* réformateurs rejetèrent toute action de la part 
du pécheur, c'est qu’ils confondirent ces deux choses. Sui- 
vant la doctrine de l'Église, l'homme est passif en ce sens qu'il 
ne peut mériter la grâce ; mais il est actif en tant qu’il doit 
recevoir librement la vertu divine , et se l’approprier par sa 
coopération. En se reconnaissant passif dans le premier cas , 
le fidèle catholique rend gloire à Dieu ; en se reconnaissant 
actif dans le second, il remercie Dieu de pouvoir le glorifier 


1 Les réformateurs et après eux les théologiens protestants , reprochent à 
V Église d’enseigner le mérite de congruité. Ils taxent de pélagianisme la doc- 
trine selon laquelle il faut espérer que Dieu a donné sa grâce aux païens qui 
ont fait le meilleur usage de leurs facultés. 

D’abord le concile de Trente ne parle point du mérite de convenance. 
Quant aux scolastiques qui partageaient ce sentiment, ils s'appuyaient sur 
l’exemple du centenier Corneille {Hitt. des Apât. X. 22—25); et ils auraient 
pu ajouter que plusieurs platoniciens ont embrassé le christianisme, tandis 
que nous ne voyons nulle part qu’un épicurien se soit converti. Nous serions 
curieux de voir ce fait expliqué par un luthérien orthodoxe. Ce luthérien ac- 
cuserait d’hérésie la plus l>clle partie de l’histoire ecclésiastique de Néandcr , 
la partie où il montre ce que les anciennes religions et les systèmes des phi- 
losophes avaient de favorable à l’Évangile. Dans les principes protestants, 
toute philosophie de l'histoire est radicalement impossible. D’ailleurs autre 
chose est d’enseigner que Dieu veut bien avoir égard aux efforts du païen , 
autre chose de dire que celui-ci mérite la grâce par ses efforts. 

Mais ce n’est pas tout : si nous en croyons les mêmes réformateurs, l’École 
a enseigné que , par ses propres forces, l’homme peut aimer Dieu au-dessus 
de toutes choses. Pour peu que l’on connaisse la théologie du moyen âge , on 
est frappé d'étonnement. Quelques professeurs obscurs, sans crédit, sans ré- 
putation, ont bien pu soutenir une semblable doctrine ; mais écoulons le cé- 
lèbre Pallavicin : « Si vitium aliquortira accusât, reminisci débiterai (Sarpi) 
in omnibus disciplinis, ac polissiraum in nobilissimis , adeoque maxime ar- 
duis, tolcrandos esse professorum plerosque vitiis laborantes : plurimis 
concedi,ul in illis ingénia cxerceant, quo doctrine præstantia in paucis 
efflorcscat.... Ntilli datum reipublicæ est, ut in sua quisque arte præccllat : 
vcl ipsa natura, quacumquc solertia humana major, vitiosos partus, abortus, 
monstra præpedire non valet, l'nicum superest remedium, ut videlicet eos 
artifices adhibeas, quos communis existimatio comprobat. Id usu venil scho- 
lasticÆ theologis. Disciplinarum omnium præstanlissima simulque difficil- 
lima ca est; ejus pessessionem sibi multi arrogant, pauci obtinent : hos con- 
stater admiratur hominum consensio : alii processu teraporis, qua neglccli, 
qua ignoti j a cent , qua etiam derisi. * {Hist. concil. trident. 1. VII, c. 14, 
p. 253.) 
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§ XII. 


Doctrine des reformés sur les rapports de la grJceMa liberté. Prédestination. 


Nous l’avons vu plus haut , la doctrine réformée sur le né- 
clié primitif dégrade horriblement l’esprit humain , quoiqu’elle 
n'aille point jusqu’à détruire l’intelligence et la volonté. Or 
cette doctrine exerce ici la plus grande influence. Par une 
conséquence nécessaire, les calvinistes enseignent aussi que la 
grâce prévient le pécheur, qu'elle enfante toutes les actions 
moralement bonnes. Ainsi nous voyons sur ce point toutes les 
églises dans une parfaite uniformité de croyance. D’un autre 
côté , comme ces hérétiques avaient du mal héréditaire des 
idées plus saines et moins exagérées , ils ne furent point con- 
duits par engagement de système à rejeter toute coopération 
de la part de l’homme ' ; mais en cela ils ne sont plus d'accord 
qu’avec les catholiques ; car ils heurtent de front l'enseigne- 
ment luthérien. 

Cependant de ce que l’homme peut agir avec la grâce , il 
ne s’ensuit point dans les principes de Calvin , qu’il puisse 


1 Calvin. Institut. 1. II, c. 5, n. 6 : « Scd erunt forte, qui concèdent, a 
bono suopte ingenio aversam , sola Dei virtulc converti (volunlalcin) : sic ta- 
men ut præparata, suas deindc in agendo partes habeal (Ici Calvin attaque 
particulièrement Pierre Lombard)... Ego atitem... contendo, quod et pravam 
nostrnin vol nota le ni corrigat Dominus, vel potins aboleat , et a seipso bonam 
submittat. Quatcnus a gratia prævenitur, in co ut pedisequara appelles, tibi 
perinilto, sed quia reformata opus est Domini. » D’après ces paroles, telle 
pourrait être la différence entre Calvin et les Catholiques. Suivant le Réforma- 
teur, Dieu guérit d’abord la volonté sans aucune coopération de la part de 
l’homme (comment cela se fait-il? le comprenne qui pourra); mais ensuite 
la volonté devient active pour le royaume des cicux. Or l’Église enseigne que 
la volonté doit concourir à sa propre restauration. Quant à la contrariété 
entre Calvin et Luther , elle consiste évidemment en ce que , d’après le dernier, 
jamais rien du vieil homme ne peut agir pour le Ciel. — Confits. Hehet. 
I. c.lX, p. 21 : • Duo observanda esse docemus ; primum, regeneratos in boni 
elcctionc et operationc, non tantum agere passive, sed active. Agunturenim a 
Deo, ut aganl ipsi , quod agant. Recte enim Aiiguslinus adducit illud, quod 
Dcus dicilur noster adjutor. Nequitouiem adjuvari , nisi is , qui aliqtiid agit. • 
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recevoir ou rejeter l’opération divine ; au contraire où Dieu 
frappe , il faut que la porte s'ouvre nécessairement : l’homme 
qui n’entre pas dans la voie, n’a point été touché par la 
vertu céleste. Or , nous voici arrivés au dogme de la prédes- 
tination. 

A côté d’insignifiants ou d'absurdes systèmes, on vil à toutes 
les époques , dans l'Église catholique , se développer de pro- 
fondes théories sur l’élection divine. C’est que la science , le 
génie trouvent dans cette matière un champ immense , iné- 
puisable , et qui souvent provoque sans relâche les recherches 
du philosophe. Toutefois l'Église a resserré la discussion dans 
certaines limites. On peut représenter Dieu par rapport à 
l’homme, de manière que celui-ci disparait; comme aussi 
telle relation établie de l'homme au Créateur , anéantirait l'idée 
de Dieu comme dispensateur de la grâce. Dans le premier cas, 
Dieu parait agissant arbitrairement, et sa volonté ne peut 
plus cire conçue par l'homme ; dans le second , au contraire, 
Dieu est tellement dominé par l'homme, qu'il cesse d’èlre 
ce qu’il est , l'auteur de tout bien. Donc il n’y a point de dé- 
termination nécessitante, soit qu’elle s’exerçât de l’homme 
à Dieu , ou de Dieu à l’homme. Aussi l’Église enseigne-t-elle , 
d’une part, que la grâce est purement gratuite , d’autre part, 
qu’elle est offerte à lotis les hommes ; qu’ainsi la damnation a 
sa cause dans le libre refus de recevoir le secours du ciel ’. 

Les symboles luthériens , mais non pas le fondateur de la 
secte , enseignent aussi que le Sauveur est mort pour tous , 
qu’il appelle à lui tous les pécheurs , qu’il veut sincèrement 
le salut de tous les hommes ’. 

1 Coucil. Trident. , Sess. VI, c. II : « Hune proposuit De«s propi tialorem 
per Hdeni in sanguine ipsius pro peccatis nostris, sed eliam pro totius muodi. * 
c. 111 : * lile pro omnibus mortuus est : > Can. XVII : a Si quis justificalionis 
gratiom non nisi prædestinatis ad vilain contingere dixerit ; reliquos vero 
oranes, qui vocantur, vocari quidem, sed gratiam non accipere, ulpote di- 
vins poteslatc prædestinatos ad malum; anaihema sit. » Dans sa constitution 
contre Jansenius, Innocent X rejette la proposition ( n. V) : Semipelagianutn 
est dicertj Christum pro omnibus omnino hominibus mortuum esse , aut 
sanguinom fudisse. (/lard. Concil. tom. XI f fol. 14*3.) 

3 Solid. Dcclar. XI. de Æterna Dei prédestinations , § 28, p. 763 : * Si 
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Telle n’est point ladoctrincdc Calvin. A la vérité, il prévient 
le lecteur que , marchant prudemment sur le bord de l'abirae, 
il n’aura point l’audace de sonder les secrets delà Providence, 
ni de toucher à la prédestination : soulever une seule ques- 
tion sur ce sujet , dit-il, c’est affronter déjà de tous les écueils le 
plus dangereux '. Cependant il trouve un grand intérêt pra- 
tique dans l’élection absolue. Voici comme il parle des doux 
fruits ( suarissimus fructus) qu’il y avait découverts. D’abord 
le fidèle ne peut être intimement convaincu de cette vérité , 
que le salut prend uniquement sa source dans la miséricorde 
divine , s’il ne sait que tous ne sont pas destinés à la gloire , 
mais que Dieu donne à l’un ce qu’il refuse à l’autre. Et qui ne 
le voit? la doctrine contraire, poursuit le Réformateur, ar- 
rache des cœurs l’humilité jusque dans sa racine (ipsam hu- 
militatis mdicem etellit), rend impossible toute reconnais- 
sance envers Dieu ; enfin elle jette le trouble dans la con- 
science du juste ; car c’est de la connaissance qu’il n’y a entre 
lui et le réprouvé d'autre différence que celle de la foi , que 
découlent pour lui les plus sûres consolations 


igitur æternam clectionem atl salutem militer eonsiderare volucrimus, fir- 
missime et constantcr illud retinendum est. qnod non tanlum prædicatio pœ- 
nitenti», verum etiam promissio Evnngelii rêvera sit universal», hoc est 
quod ad omnes hommes pertineat. » Viennent ensuite plusieurs passages de 
l'Écriture. $ 29, p. 760 : « El hanc vocationem Dei, que per verbum Evan- 
gelii nobis effertur, non existimemus simulatam et fucalam : sed certo sta- 
luamus , Deum nobis per eam vocationem voluntatem suara revelare : quod 
videlicet in iis, quos ad eura modum vocal, per verbum efficax esse velit, ut 
illuminenttir, convertantur et salventur. » §38. p. 769 :« Quod autem verbum 
Dei contemnitur, non est in causa Dei vel præscientia vel prædcstinatio , sed 
perversa horoinis voluntas. » 

1 Calvin. Institut., 1. 111, c. 31 , fol. 336. 

» Calvin, loc. c. 91 , § 9, fol. 336, c. 34. § 17, fol. 390 : • Nempe tutius 
piorum conscienti® acquicscunt, dum intclligunt, nollam esse peccatorum 
differentiam , modo adsit fides. » Ceci est dit plus au longdans l’écrit suivant 
de Calvin, de Ætema Deiprœdest. Opusc. p. 883 : « Imprimis rogaios velim 
lectores.... non esse ut quibtisdara falso videtur , argutara hanc vel spinosam 
speculationem, qu* absque fructu ingénia fatiget : sed disputalionem solidam 
et ad pietatis usum maxime aceommodatam : nempe, qu» et fidem probe 
edificet , et nos ad humilitatem erudiat, in admirationem extollat immense 
erga nos Dei bonitalis : et ad hanc celebrandam excitet, etc. » 
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Calvin a laissé un exemple bien instructif à ceux qui jugent 
de la vérité d’une nouvelle doctrine par les avantages prati- 
ques qu’ils croient en retirer. Ses aberrations le montrent 
assez : toute la tâche du théologien est de rechercher, dans 
la foi catholique , ce qu’elle renferme de propre à nourrir la 
piété, car ici la vérité du dogme assure la vérité des senti- 
ments religieux inspirés par lui. Pour donner une base solide 
à la vie chrétienne, Calvin définit ainsi la prédestination : 
u Nous appelons prédestination , dit-il , le décret éternel par 
« lequel Dieu a fixé le sort de chaque homme en particulier. 
« Car tous ne sont pas créés pour la même fin : les uns sont 
« destinés à la vie éternelle , les autres aux peines de l'enfer. 
« Ainsi donc , suivant que tel homme a été choisi pour l’une 
« ou l’autre de ces conditions , nous disons qu’il a été prédes- 
« tiné à la vie ou à la mort '. » Les paroles suivantes expri- 
ment encore la même doctrine : « Nous prétendons que Dieu, 
« par un décret éternel , a déterminé quelles de ses créatu- 
u res il rendrait bienheureuses , et quelles il dévouerait à la 
« damnation. A l’égard des élus, ce décret est uniquement 
« fondé sur la miséricorde divine ; les réprouvés , au con- 
« traire , sont exclus de la vie par un jugement juste mais in- 
« compréhensible *. » 

Il est à peine croyable à quels blasphèmes Calvin est obligé 

■ Calvin. Iiulilul. h. III , c. 21 , n. 5, p. 337 : « Prædestinationcm vocamna 
sternum Dei decretum , quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque 
homme fieri vellet. Non enira pari conditionc crcantur omnes : sed aliis vita 
sterna, aliis damnatio æterna præordinatur. Itaque prout in alterutrum 
finem quisque conditus est , ita vel ad vitam , vel ad mortem prsdestinatum 
dicimus. » 

» Loc. cit. n. 7, p. 539 : • Quos vero damnation! addicit, his justo quidem 
et irreprehensibili , sed incomprebensibili judicio rite aditum prscludi. « Il 
faut voir comment Calvin traite les théologiens qui attaquèrent cette doctrine. 
Son écrit de Æterna Dei pradestinatione y et son traité de libero orbitno, 
sont dirigés contre Albert Pighius, savant et profond écrivain. Dans le pre- 
mier, il ne va pas jusque blesser toutes les convenances, mais nous lisons 
dans le second, p. 881 : « Albertus Pighius Campensis, homophrenetica plane 
andacia preditus... Paulo post librum editum, moritur Pighius. Ergo necani 
mortuo insultarem , ad alias lucubraliones me converti.... In Pighio mine et 
Georgio siculo , belluarum par non male comparatum , etc. » 
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d’avoir recours , pour mettre cet enseignement à couvert des 
objections. Comme il reconnaissait que la foi est un don du 
Ciel, les catholiques raisonnaient ainsi, d’après l'Écriture : 
Plusieurs ont embrasse l’Évangile, ont cru à Jésus-Christ, 
sans que pourtant ils aient persévéré dans le bien ; donc il 
n’est pas vrai que Dieu n’accorde sa grâce qu’aux élus. A 
cela que répond Calvin? Dieu , dit-il , s’insinuant dans le cœur 
du réprouvé , produit en lui l’apparence de la foi , pour le 
rendre d’autant plus inexcusable '. Ainsi, au lieu de recon- 
naître dans le Dispensateur des biens la volonté de sauver 
tousies hommes, le Réformateur dit hardiment : Dieu trompe 
le réprouvé, il le jette dans l'erreur. 

Mais voici qui n’est pas moins étrange. Une preuve invin- 
cible de la prédestination , c'est que Dieu manifeste sa bonté 
dans les élus , et sa justice dans les réprouvés : comme s’il n’y 
avait entre ces deux attributs, nul rapport, nulle relation né- 
cessaire. Dieu n’est-il donc pas tout à la fois juste et miséri- 
cordieux , et cela envers tous les hommes ? Est-il donc comme 
les juges corrompus de ce monde, seulement juste envers les 
uns, et seulement miséricordieux envers les autres? D'ailleurs 
l’idée de justice en Dieu emporte l’idée du péché. Or le péché ne 
peutexisterdansleréprouvé, puisqu'il ne posscdeaucune liber- 
té, puisqu’il est absolument exclu du royaume des cieux. Enfin 
nous devons dire la même chose de la miséricorde ; car nécessai- 
rement son objet est l'homme pécheur qui s'est éloigné de la loi 
librement , mais non pas qui en a été éloigné par une force 
étrangère. 


• Calvin. Institut., 1. 111, c. î, n. 1 1 , p. 104 : • Elsi in fidem non illuminan- 
tur, nec Evangclii cfficaciam verc sentiunt , niai qui prteordinali sunt a<l salu- 
tem : experientia tamen oatendit reproboa interdum simili fere senau atque 
eleetos affici , ut ne suo quidein judicio quicquam ab electis différant, y tiare 
nibil absurdi est, quod cadestium donorum gufltai ab Apostolo, et temporalis 
fides a Christo illis adseribitur : non quod vim spiritualis gratin solide perci- 
piant , ac ccrlum fidei lumen ; sed quia Dominus , ut raagis conviclos et inex- 
cuaabiles reddat, se insinuât in eurunt mentes, quatenua sine adoptionis spi- 
rilu gustari potcsl ejus bonitns. » p. 105 : u Commune eum illis (filiis Dei) fidei 
principium habcrc videntur, sub integumento hypocriseos. > 
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Grâce aux long* efforts de Calvin et de ses disciples , celte 
doctrine parvint enfin à pervertir le sens chrétien des peu- 
ples. Assez longtemps, il est vrai, la ville de Berne la re- 
poussa avec indignation : mais plus tard les députés de la 
Suisse , assemblés à Zurich , y donnèrent leur plein assenti- 
ment. Ensuite elle fut enseignée par la confession de France ' 
et celle de Belgique ’. 

Toutefois plusieurs églises , entre autres celle d’Angleterre, 
ont beaucoup adouci les opinions de Calvin 3 . Quant au ca- 
téchisme palatin , il se tait sur le sujet de la prédestination ; 
et le symbole de la Marche la rejette formellement 4 . 


S XIII. 


Idée de la Juilification d’après la doctrine catholique. 

Le défaut de connaissances sur les usages et les mœurs du 
inonde ancien , mais spécialement l’élude superficielle de ses 
idiomes, amenèrent d'épaisses ténèbres dans l’article de la 
justification; et c’est ce qui augmenta encore la difficulté de 
saisir, dans toute son étendue , la doctrine catholique sur 
cette matière. 

Comme le monde invisible ne se produit à la lumière , si 
nous osons le dire, que sous l'enveloppe d’un corps maté- 
riel , les anciens avaient coutume , pour exprimer les choses 

1 Confeaa, Gallic., c. XII, p. 115. 

3 Conf 'es a. Bely.f c. XVI, p, 18!) : « Créditons , posteaquam Iota Adam pro- 
genics sic in perditioncm et exiliuiu, priuii hoipinU culpa, præcipitata fuit, 
Deum se talem demonslrasse , qualis est; nimirum misericordcm et jusUim. 
Miser icordern quidem, eos ab hac perdition»* liberando et servando, quos 
eterno et immutabili suo consilio, pro gratuila sua bouitate in Jcsu Christo 
Domino nostro elegit cl selegit, absque ullo operura connu respectu : jusUnn 
vero, reliquos in lapsu et perditione, in quan) sese pr*cipitaverunl, relin- 
quendo. » Cf. Synod. Dordrac. Cap. 1. Art. VI. et seq. p. 303 et scq. 

3 Confcas. singlic., Art. XVII, p. 132. 

4 La Confeaa. Scot ., Art. VIII , p. 141 , s'exprime A peu près comme los 
catholiques. La Declar. Thorun. Art. XVIII. p. 423, ue se prononce qu’avec 
doute. Voy. aussi Conf. March. Art. XV, p. 383. La Confession Uougroisc 
évité adroitement la questiou. 
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intérieure» , de montrer le symbole qui leur sert d’emblème. 

Lors donc que , dans l’ancienne alliance , la justification 
est représentée sous la forme d’un acte judiciaire , d’une sen- 
tence extérieure par conséquent , c’est tomber dans une er- 
reur grossière que de ne pas voir aussi dans cette figure la 
délivrance intérieure du mal. Rien, peut-être, ne montre 
mieux combien les protestants saisirent peu le génie des lan- 
gues anciennes, que le passage suivant : « Pour désigner 
« l’œuvre entier de la justification , dit Gerhard , l’Écriture 
« n’emploie que des termes empruntés des formes judiciai- 
«res; ainsi nous voyons le jugement, Ps. 145; les juges, 
« Jean 5, 27 ; le tribunal, Rom. 14, 10 ; l’accusé, Rom. 3, 19; 
«le plaignant, Jean 5, 45; les témoins, Rom. 2, 15; les 
« actes de procédure, Col. 2, 14; l’avocat, 1 Jean 2, 1 ; la 
«sentence, Ps. 32, 1 etc. '. « Mais plus ces sortes d'expres- 
sions sont nombreuses , multipliées , mieux on aurait dù com- 
prendre quelles doivent être prises, du moins en partie, 
dans un sens figuré. 

D’un autre côté, ce n’est que de loin en loin , nous le sa- 
vons , que la science catholique sut développer systématique- 
ment la vraie doctrine , et la ramener à sa base philologique ’. 
Mais alors meme qu'on ne pouvait clairement se rendre 


* Gerhard, hoc. theolog.eA. Coïta, III. p. G. 

» Dans son Exposition de la doctrine de l'Église catholique, c. VI, Bossuet 
s'exprime ainsi : a Comme l'Écriture nous explique la rémission des péchés, 
tantôt en disant que Dieu les couvre, et tantôt en disant qu'il les ôte et qu'il 
les efface par la grâce du saint Esprit , qui nous fait nouvelles créatures : 
nous croyons qu'il faut joindre ensemble ces expressions , pour former l’idée 
parfaite de la justification du pécheur. ® C’est pour ne pas avoir approfondi 
le génie des langues orientales, que les protestants et , nous devons le dire, 
que les catholiques ont souvent interprété, d'une manière étrange ou du 
moins insuffisante, les endroits de l’Écriture concernant la justification. Bel- 
lorrain va nous fournir la preuve de ce que nous avançons. Calvin, Institut. 
). III. c. 11, cite Rom. IV. 7, 8, où saint Paul rapporte les paroles du 
psaume 51 : Bienheureux ceux à qui les iniquités sont pardonnées et dont 
lasjtéchés sont couverts. Heureux l’homme à qui le Seigneur n’a ftoint imputé 
de péché. Là dessus le Réformateur fait ce raisonnement. Dans ces passages 
l'Écriture donne une définition complète de la justification ; car autrement 
elle-oe dirait point : Bienheureux ceux à qui... heureux l’hommo ,etc. Or elle 
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compte de sa croyance, on conserva toujours le véritable 
sens des anciens. L’origine de l'Église se liant à la An du 
monde antique, l’intelligence de ses idiomes s’est transmise, 
d’âge en âge, d'une manière vivante. D’ailleurs, si d’après 
saint Augustin, l’ancien Testament n’est que le nouveau cou- 
vert d’un voile, comme ce dernier à son tour n'est que l’an- 
cien dévoilé , l’Église a dù encore mieux comprendre que la 
Synagogue les livres sacrés des Juifs. Dans la matière qui 
nous occupe , comme dans toutes les idées religieuses com- 
munes aux deux Testaments, l’Église prête à l'ancien une 
forme plus analogue encore à son contenu ; en sorte que l’in- 
telligence , libre de toute entrave , a une vue plus claire , 
plus pénétrante. 

D’après le concile de Trente , la justification est la transla- 
tion de l’état de péché dans l’état de grâce ; c'est-à-dirc , 
d’une part , la destruction de l'affinité avec Adam pécheur ; 
d’autre part, l’association avec Jésus-Christ, le juste et le 
saint par excellence *. Ainsi, considérée négativement, la 
justification est le pardon des péchés; prise dans un sens 


ne parle que du coucrcment , que de la non-imputation du péché; donc jus- 
tifier, c'est ne point imputer de péché, c'est le couvrir aux yeux de Dieu. A 
cela Bcllarmin répond, do justif., 1. Il, c. 0, qu’il est écrit au psaume 118 : 
Heureux les hommes sans tache dans la voie , qui marchent dans la loi du 
Seigneur ; et en saint Matthieu , c. V : bienheureux les pauvres d*csprit...., 
les débonnaires..,. ; bienheureux ceux qui pleurent .... , ceux qui sont af- 
famés et altérés de la justice....; bienheureux les miséricordieux. les 
purs de cœur..., les pacifiques, etc. Sur ces paroles, notre auteur fait 
celte rétorsion : Ici l'Écriture donne une définition complète de la justifi- 
cation. Or elle ne parle pas seulement du couvrement et de la non-imputation 
du péché; donc, etc. Alors entrant dans le fond de la difficulté, Bellarrain 
ajoute : Polest igilur ad omnes ejusmodi quxstioncs responderi , non poni in 
hislocis integram definiliunem justifications, aut beatitudiuis; sedexplicari 
oolurn aliquid,quod perlincl ad justificationem aut beat udinem acquirendam.» 
Sans doute celte réponse résout parfaitement l'objection de Calvin, mais elle 
ne remplit pas toutes les conditions imposées par la science. 

1 Concil. Trid. Sess. VI. c. V •• Quibus verbis justifications impii descriptio 
iosinuatur, ut sit translatio ab eo statu, in quo homo nascilur filius primi 
Adœ , in statum gratiæ et adoptionis filiorum Dei per sccundum Adam Jesum 
Christum , soi valorem noslrum. » 
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positif, c'cst la sanctification. Inhérente au chrétien, elle le 
renouvelle intérieurement et le rend juste devant Dieu : elle 
le rétablit dans l'état primitif '. C’est que la vertu justifiante 
donne en même temps à l’homme la foi , l’espérance et la cha- 
rité; c’est qu’elle nous unit à Jésus-Christ, nous fait mem- 
bres de son corps \ En d’autres termes, la justification est 
tout à la fois sanctification et pardon des péchés , car ces deux 
choses sont inséparables. Répandant l’amour de Dieu dans 
le coeur du juste, elle purifie son âme, régénère, sanctifie sa 
volonté ; en sorte qu’il trouve une délectation toujours nou- 
velle dans la loi du Seigneur. En un mot, par la justifica- 
tion , tout notre être devient agréable à Dieu ; car nous ne 
sommes pas seulement réputés, mais faits justes par la grâce 3 . 

1 Loc. cit. c. TH : « O* 1 ® (juslificatio) non est sola peccatorum remissio , 
sed et sanctificaiio et renovatio interioris hominis per voluntariam susccptio- 
nem gratiæ et donorum ; unde liomo ex injusto fit justus, etc. » 

* Concil. Trident. Sess. VI. c. Vil. « Quanquam nemo possit esse justus, 
nisi cil» mérita pnssinnis domini nostri Jesu Chcisti communicanlur : jd tamen 
in hac impii justifientione fit, dum ejusdem sanetissimæ passionis merito per 
spiriliun sanctum charitas Dei diffunditur in cordibus eorura, qui juslifican- 
tur, nique ipsis inhærel, unde in ipsa jiistifiealione cum remissione peccatorum 
hæc omnia simul infusa accipit per Jcsum Chrislum , cui inscritur , per fidem , 
spem et charitatem. Nam fides nisi ad eain spes accédai et charitas neque 
unit pcrfcctc cum Christo, neque corporis ejus vivura membrura cfficit. » 

3 Pour mieux saisir l'idée de la justification, écoutons encore quelques dé- 
finitions. Thom. Aq. Prima secund. Q. C\UI. Art. I et Art. VI. « Justificatif» 
importât trasmutationem de statu injustitiæ ad statura justifia: prædietæ. • 
Le même docteur avait défini la justice « rectitudinem quandam ordinis 
in ipsa interion disposilione hominis. prout supremum hominis subditur 
Deo, et inferiores vires animæ siibduntur supremæ sc. rationi- » Bellarm. 
de Justificatione I. II. c. VI : a Juslificatio sine dubio motus quidam est 
de peecato ad justitiam, et nomen accipit a termino, ad quem durit, ut ora- 
nés alii si ni il es motus, illuminatio, calefaclio et cætcri : non igitur potest 
intelligi vera juslificatio, nisi aliqua præter rcmissionem peccati justifia acqui- 
ratur. Qucmadraodum nec vera erit illuminatio , ncc vera calefaclio, si teae- 
bris fugatis , vcl frigorc depulso, nulla lux, ntillusque calor in subjecto corp- 
pore subsequatur. » Saint Augustin dit, de Spirit. et lit. c. 17 : « Ibi (chez les 
Juifs) lés exlrinsecus posita est. qua injusti terrerentur, hic (dans le christia- 
nisme) intrinsecus data est , qua justificarentur. » Sur ces paroles , Bellarmin 
fait celte remarque : u Quo loco dicit ( Aiiguslinus), horainem justificari per 
legem scriptam in cordibus, qu* ut ipse ibidem explicat , nihil est aliud , nisi 
charitas Dei diffusa in cordibus nostris per spiritum sanctum. qui datus est 
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Généralement parlant , ce passade de la rie de la chair à 
la vie de l’esprit ne peut être l'ouvrage d’un moment. Sans 
doute l’acte même de la justification est simultané 1 j mais il 
faut qu’il soit précédé de différents mouvements qui se succè- 
dent les uns aux autres. Dès que l'intelligence croit avec une 
pleine certitude les vérités évangéliques , l’âme du pécheur, 
ébranlée profondément , est agitée par la crainte et par l’es- 
pérance , par la douleur et par l’amour ; et la victoire reste 
incertaine jusqu'au temps heureux où, par une impulsion su- 
périeure, toutes les forces de l'homme se réunissent pour 
livrer un combat décisif. Alors l'Esprit divin se communique 
avec tous scs dons, accomplit notre alliance avec Jésus-Christ. 
Ainsi , pour devenir enfant de Dieu , il faut que l'homme soit 
préparé par degrés â recevoir la grâce justifiante. 

Qui ne voit , d’après cela , combien est absurde l’objection 
des protestants , que les actes qui précèdent la justification 
donnent à tout le système catholique une tendance vers le 
pélagianisme ’? Les mouvements , les saintes dispositions qui 
marchent avant le grand œuvre ; tout cela , s'imaginent-ils , 
mérite , selon nous , la grâce sanctifiante. Cependant il n’en 
est point ainsi. Tout l'ouvrage de la régénération ne forme 
qu’un tout organique ; en sorte que le troisième et le qua- 
trième pas ne peuvent avoir lieu avant que le premier et le 
deuxième n’aient été faits. Or, comme la force d'exécuter le 
premier acte est déjà un écoulement de la grâce , et que nous 
devons dire de même de tous les autres ; comme en consé- 
quence tous les mouvements qui concourent à la régéné- 
ration , prennent leur source dans la miséricorde divine , 

nobis. » Bellarmin continue, 1. II. c. VII : « Itaque per justifiant, quajustifi- 
eamur, intelligitur fides et charitas, quae est ipsa facultas bene operandi. » 
Pallavicin dit, I. VIII. c. 4. p. 339 : « Conseoseruot omnes (au concile de 
Trente) de norainis significalione, justificationem sc. esse transitum a statu 
iniraici ad statum amici , filiique Dei adoptivi. * 

1 Bell, de Just. 1. I. c. 13 : « Quos enim diligit (Detis), primum vocat ad 
fidem, tune spein et limorera et dileetionem inchoatam inspirât, potiretno jus- 
tificat et perfectam chari tâtera infundit. » 

* Chcmnitz, Exam. Conc. Trid. P. I. p. 281 et suiv. Ger. Loc. theol. t. VII 
p. 221 et suiv. ( loc. XVII. c. 3. Sect. V.) 

I. 0 
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pourquoi ce qui est vrai des parties ne le serait-il pas de l’en- 
semble? Sans doute, puisque l’esprit humain doit trouver en 
lui-même le mobile definitif de ses actions , sans doute le pre- 
mier, comme le deuxième et le troisième acte , serait impos- 
sible sans l'activité de l'homme ; c’csl-à-dire sans l’activité île 
l'homme, Dieu ne saurait produire en lui ni foi, ni crainte, 
ni amour, ni espérance, ni par conséquent la justification à 
laquelle contribuent tous ces actes de l'intelligence. Mais si 
telle est la croyance du catholique , il ne croit pas pour cela 
que les grâces secondaires soient la conséquence nécessaire 
de sa coopération aux grâces premières. 

Toutefois , pour compléter l’idée catholique de la justifica- 
tion, faisons encore deux remarques importantes. D’abord 
l’Église ne met point en doute que le juste ne reste sujet à 
la concupiscence ; mais elle enseigne que ce penchant au mal 
n'est pas péché en lui-même ; que si dans l'Écriture il est ap- 
pelé de ce nom, c'est que, d’une part, il est la suite du péché ; 
c’est que d'autre part il conduit réellement au péché, quand 
la volonté donne son consentement. Écoutons le concile de 
Trente : « Dieu ne hait plus rien dans ceux qui sont régé- 
« nérés ; car il n'y a point de condamnation pour ceux qui 
u sont véritablement ensevelis dans la mort avec Jésus-Christ 
« par le baptême ; qui ne marchent pointselon la chair, mais 
« qui, dépouillant le vieil homme, se sont revêtus du nouveau 
« créé selon Dieu; qui sont devenus innocents, purs, sans 
« tache, agréables à Dieu; en sorte que, héritiers de Dieu 
« et cohéritiers de Jésus-Christ , rien ne s’oppose plus à leur 
« entrée dans le ciel. Le saint concile néanmoins confesse et 
« reconnaît que la concupiscence , ou le penchant au mal , 
« reste dans les personnes baptisées ; mais cette inclination 
« n'étant que pour le combat , ne peut nuire à ceux qui ne 
« donnent pas leur consentement , mais qui résistent coura- 
« geusement par la grâce de Jésus-Chril : au contraire, celui 
« qui aura bien combattu sera couronné '. » 

i Loc. cit. Sess. V. decret, de peccat. originaü. 
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Puisque le péché découle, en dernière analyse, du mauvais 
usage de la liberté, l’Église ne peut plus voir aucune souillure 
dans l’homme après sa régénération. En effet, il est restauré 
dans le fond de son être : son esprit , éloigné, de la créature, 
est tourné vers Dieu ; sa volonté n’a plus de désir que pour 
les choses du ciel. Par le mal héréditaire, de même que par 
l’habitude du péché , il se forme dans les facultés inférieures, 
et jusque dans cette portion de boue, comme un instinct qui 
nous courbe vers la terre ; et voilà pourquoi la volonté guérie 
n’a pas d’abord sous sa puissance tous les mouvements du 
corpselde I’âmc. Mais comme ces appétits déréglés sont étran- 
gers, en horreur à la volonté ; comme dans l'enfant de Dieu 
les sens et la raison se livrent un combat continuel, la fausse 
direction que la chair veut imprimer à la volonté , mais que 
celle-ci domine, ne peut la souiller , ni par conséquent con- 
stituer une faute, un péché. Si donc la volonté n'entre pas 
dans les désirs de la chair, il n'y a dès lors point de consen- 
tement, point de péché par cela même '. 

Ainsi la concupiscence a perdu son venin dans le fidèle 
régénéré ; car de l’homme intérieur elle a passé dans l’homme 
extérieur, où elle reste comme suite et comme punition du 
péché. Par cela qu'inccssammcnt elle entraîne vers les choses 
d’en bas, elle peut devenir une occasion de gloire ou de re- 
chute : de gloire , puisqu’elle met dans la nécccssité de mois- 
sonner toujours de nouvelles palmes : de rechute, puisqu’elle 
peut surprendre le fidèle, et rentrer dans son cœur. Cepen- 
dant cette lutte de l'homme avec lui-même , celte guerre à 


1 Bellarmin. de ami»», grat. et statu peccati , I. V. c. 5. loin. IV. p. 278 : 
• Tota controversia est , utrum corruptio nnluræ ac preserlim concupiscentia 
per se et ex natnrasua, qualis eliam in baptizalis et justificalis est, sit 
proprie pcccatmn originis. Id enim adrersarii contendunt, catholici autem 
negant; quippe qui sanata roluntatc per gratiain justificaotem docent reli- 
quos morbos non solum non constiluere homines reos, sed neque posse 
çonstituerc, cum non babeant veram peccati raiionera. Addit Thomas Aq. in 
sola aversione mentis a Dco consisterc proprie et furraaliter peccatum ori- 
ginis, in rebellione autem partis inférions, qui fuit cffectus rebcllioms 
mentis a Deo, non consistere peccatum, nisi materialiter. » 
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mort des sens contre la raison , va s'affaiblissant de plus en 
plus ; car la pratique constante du bien rapproche peu à 
peu ces deux puissances : la première apprend successive- 
ment à obéir à la volonté droite ; de même que dans l’état 
de péché , la chair était docile à toutes les suggestions de 
l’esprit. Néanmoins le chrétien soupire sans cesse vers l'heu- 
reux moment qui doit le dépouiller de ce corps mortel , afin 
d'etre délivré du combat et de la crainte du combat. 

D’un autre côté , et c’est ici la seconde observation que 
nous devons soumettre au lecteur, le juste ne peut éviter 
tous les péchés véniels ; au contraire, il manque en beaucoup 
de choses; ce n'est donc pas sans raison que tous les jours, 
dans l’oraison dominicale , il demande à Dieu le pardon de 
ses péchés. Cependant comme ces fautes ont plutôtleur source 
dans la faiblesse humaine , que dans un reste de perversité ; 
comme en les commettant le fidèle ne se détourne point de 
Dieu , l’unique objet de scs affections, ces sortes de manque- 
ments ne rompent point les rapports du juste avec Jésus-Christ. 
Ainsi la justification est véritable, pour parleravec Bossuet, bien 
qu’elle ne soit point parfaite ; ainsi notre fragilité demande 
une vigilance continuelle sur nous-mêmes , veut que nous 
implorions sans cesse l’augmentation de notre justice 

§ XIV. 

Doctrine protestante sur la Justification. 

Justifier, dit le livre de la Concorde, c’est déclarer juste , 
c’est absoudre du péché et des peines étemelles du péché, à 
cause de la justice de Jésus-Christ que Dieu impute à la foi'. 
En conséquence , continue ce symbole , notre justice est hors 


* Concil. Trident. Sess. VI. c. 11. 

a Solid. Declar. 111. de fid. justif. $ II. p.655 : « Vocabulum justificationis 
in hoc negotio signifient, justum pronuntiare, a peccatis et eternis peccato- 
rura suppliciis absolvcre propter justitiam Christi , quæ a Deo fidei impu- 
tatur. * 
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de nous'. Telle est aussi la doctrine de Calvin’. Ainsi la jus- 
tification est , dans le sens protestant, un jugement par lequel 
Dieu délivre l'homme des peines du péché , mais non pas du 
péché même , tandis que ce mot , d’après les catholiques , 
comprend tout à la fois et la délivrance intérieure du mal , et 
l’affranchissement des peines dues au péché. 

Voici donc la grande controverse entre les deux confes- 
sions. Dans la doctrine de l'Église , la justice du Sauveur est 
reçue par l’homme , elle le pénètrejusque dans le fond de son 
âme ; dans le système protestant , la justice demeure en Jésus- 
Christ ; elle n’est transmise à l’homme que sous un rapport 
extérieur. En conséquence elle ne fait que couvrir son injus- 
tice; elle voile non-seulement les péchés passés, mais encore 
les péchés actuellement existants; car la volonté n’est point 
guérie par la justification. En un mot les catholiques disent : 
le Dieu sauveur s'empreint dans le fidèle , et celui-ci devient 
une copie vivante de l'original ; mais les protestants répli- 
quent : le Rédempteur couvre l’homme de son ombre , et dé- 
robe son injustice aux yeux de Dieu. De là l’observation du 
livre de la Concorde , que le fidèle est réputé juste à cause de 
l’obéissance du Christ , quoique réellement , par la corruption 
de sa nature , il soit pécheur et continue de l’être jusqu’au 
trépas 3 . De là aussi ces paroles de Mélanchthon : La con- 
science , je le demande , ne dit-elle pas au fidèle que rien n’est 
moins en son pouvoir que son cœur 4 ; car tous nos désirs 

■ Loc. cit. § 48. p. 001 : a Cum igilur in ecclesiis uostris apud theologos 
Augustaoz confcssionis extra controveraiam positum ait, tolam juatitiam 
nostram extra nos esse.... querendam, eamque in solo Domino nostro Jesu 
Cbristo consistcre, etc. * 

• Calvin. Instit. I. lit. c. 1 1 . $ 2. fol. 260 : • lia nos justificationem sim- 
pliciter inlerprctamur acccptionem , qna nos Deux in receplos pro justis 
babel. Eam in peccatorura remissione ac juatiti* Cbisti imputalione positam 
eaae dicimus. • $ 3 : « ut pro justis in Chriato censeamur, qui in nobis non 
sumus. a 

3 Solid. Declar. 111. de fid. jiislif. § 15. p. 657 : « Per (idem, propterobe- 
dienliam Christi jusli pronuntiantur et reputantur, ctiamsi ratione corruptte 
nature suæ adbuc sint, maneantque peccatores , dum mariale hoc corpus 
eircumferunt. » 

4 Melancht. Loc. tktolog. p. 18 : aCbristianus agnoscet, nibil minus in 
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sont impurs. Les saints mêmes ne cherchent-ils pas leurs pro- 
pres avantages? Ne sont-ils pas amateurs de la vie , de la 
gloire , du repos , des richesses ' ? Luther nous parie égale- 
ment de la convoitise , de l'avarice , de la colère de l’homme 
sanctifié ; puis il finit cette énumération par un gros et cætera ’. 
Enfin voici Calvin qui nous fait aussi connaître de semblables 
saints 3 . Saints admirables, en vérité, qui cherchent leurs 
avantages mais non point la gloire de Jésus-Christ ! Étrange 
association d'idées qui unit la sainteté à l'avarice , à la con- 
voitise , à l’impudicité ! Dans notre simplicité de catholique , 
nous croyons que le sujet doit posséder les qualités énoncées 
par l’attribut; mais apprenons des réformateurs que tel homme 
est saint à cause de la justice de Jésus-Christ; qu'il est en 
même temps colère , avare , impudique , parce que cette jus- 
tice lui est purement extérieure , parce qu’elle ne pénètre pas 
assez avant pour guérir son cœur. 

Cependant nous serions injuste envers les luthériens, si nous 
n'ajoutions que, selon leur doctrine, l’homme justifié doit se 
convertir , marcher dans la voie de la justice , et parvenir à 
la sanctification. Le fidèle à qui la conscience rend témoi- 
gnage que ses péchés sont pardonnés, doit , par un juste sen- 
timent de reconnaissance, accomplir toujours plus fidèlement 
la loi divine. Calvin reconnaît même , tant parfois il se rap- 


potcstale sua esse, quant cor suum , etc. « Mélanchthon emploie le mot cor 
pour voluntas; car, à son avis, l'homme ne possède proprement aucune 
volonté, il n'a que des penchants et des appétits. 

( Loc. cit. p. 158 : « Annon sua etiara quærunt sancti? Annon in sanctis 
amor est vitæ, gloriæ, securitalis, trnnquillitatis , rerum? » Ainsi notre 
docteur place sur la meme ligne amor gloriæ et amor securitatis f tranquil - 
litatis; comme s'il n'y avait aucune différence entre ces deux choses. Plus 
bas il désigne même l'amour de la gloire sous le nom plus énergique de 
xii Il ajoute que les Parisienses (les docteurs de Sorbonne comme 
représentant la théologie catholique) ne prennent aucun égard ad affectas 
internas , qu’ils ne considèrent que les actes extérieurs j mais il a répondu 
devant Dieu de cette assertion. 

a Auslegung des Briefes an die Gai. (Commentaire sur l’ÉpUre aux Gai.) 
Wiltenb. 1556. 1. partie, p. 202. b. 

3 Calvin. Institut. 1. III. c. 3. § 10. fol, 215. Cependant il s'exprime avec 
beaucoup plus de modération. 
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proche du dogme catholique , que Jésus-Christ ne pouvant 
se diviser , son union avec l’homme produit en même temps 
la justification et la sanctification. Ainsi le fidèle, réconcilié 
avec le Ciel , est admis au nombre des enfants de Dieu , et 
transformé en son image'. 

Néanmoins, quelque consolante que soit cette doctrine, il 
reste toujours entre les catholiques et les novateurs une énorme 
différence. En effet, la chose essentielle selon les protestants, 
c’est que l'homme soit uni extérieurement à Jésus-Christ ; en 
sorte que le chrétien parvenu à ce degré de vie spirituelle peut 
se reposer tranquillement, s’arrêter dans le sentier de la jus- 
tice ; bien plus il doit être assuré de son salut éternel , puisque 
les réformateurs, en remettant ses péchés, lui ouvrent en 
même temps la porte du Ciel ’. Or il n’en est point ainsi dans 
les principes catholiques ; car les péchés ne sont remis à 
l'homme, disons-nous, que lorsqu'il les abandonne lui-même : 
la sanctification accompagne toujours la justification. Aux 
yeux meme de Calvin , l’espérance au bonheur des élus repose 
uniquement sur le pardon des péchés ; et s’il vit que , dans la 
vie intérieure, la justice et la sainteté sont étroitement en- 
chaînées l’une à l’autre , il les sépara néanmoins dans l’expo- 
sition. Il dit que c’est l'absolution des péchés, mais non point 
la vertu justifiante qui rend l’homme agréable à Dieu 1 * 3 ; d’où 

1 Calvin. Institut. 1. III c. 11. § 6. Corap. Calvin. Antidot. inconcil. Trid. 
Opusc. p. 702 : <* Nequc taraen interea negandura est, quin perpétue con. 
junct* sint ac cohærennt duœ isUe rcs , sanctificatio et justificatif). » 

» Solid. Declar. III. de fid. justif. § 45. p. 663 : « Sed et error rejicien- 
dus est, cum docetur : hominem alio modo, seu per aliquid aliud salvari , 
quara per id, quo coram Deo justificatur : qua ratione (juxta quorundara 
opinionem) per sol a in quidem fidem coram Dco justificetur; sed tainen ita , 
nt absque operibus salutem æternam consequi impossibile sit. » Ainsi , avec 
la justification , le bonheur du ciel nous est accorde sans les œuvres. 

3 Calvin. Institut. III c. 11. § 15. Ici Calvin combat d'abord Pierre Lom- 
bard dont il rapporte ainsi la doctrine: « Primum , inquit, mors ChrisU 
nos justificat, dum per eum excitât tir charitas in cordibus nostris , qua justi 
efficimur : deinde quod per camdem extinction est peccalum... » Ensuite il 

se tourne contre saint Augustin : ■ Ac ne Augustini quidem sententia 

rccipienda est. Taractsi enin egregie hominem omni justitie laude spoliât,... 
gratiam tamen ad justificationem refert, qua in vit* novitalem per spiritura 
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il suivrait que le moindre commencement de conversion mé- 
rite le ciel. 

Arrêtons-nous un instant et considérons avec quelle com- 
plaisance la doctrine du péché originel donne la main à celle 
de la justification ; ou plutôt voyons comment ces deux doc- 
trines se repoussent mutellement. Chose étrange ! le péché 
primitif a dégradé l’homme jusque dans le fond de son être : 
en conséquence la justification doit à peine le toucher. Que 
si l'on n’cùt fait le mal héréditaire si destructif dans ses effets 
que pour apprécier, sur cette mesure , la force de l'Évangile; 
si l’on eût dit : Vois, le péché a-t-il porté ses ravages dans 
toutes les puissances de l'homme , la vertu réparatrice , péné- 
trant plus avant encore , va jusque dans les derniers abîmes 
de/'tlme tarir la source du mal ; si tel était l’enseignement des 
réformateurs, disons-nous, du moins ces aberrations seraient- 
elles purement spéculatives. Mais on nous dit : • Les effets 
« du péché sont si terribles, qu’il subsiste encore dans l’homme 
« après sa régénération : le péché a fait à l’âme une blessure 
« si profonde , que jamais elle ne peut être guérie radicale- 
« ment. » Ainsi donc injustice dans le vieil Adam au dedans 
de nous ; justice dans le nouvel Adam , c’est-à-dire en Jésus- 
Christ, hors de nous. 

Ici encore le mal primordial se montre à nous comme quel- 
que chose d’essentiel. En effet, tandis que, selon les catholi- 
ques , la concupiscence n’est mauvaise qu’autant qu’il y a 
consentement , les protestants tiennent que les désirs de la 
chair sont péché , lors même qu’ils sont rejetés par la volonté. 
Or , qu'on examine de près cette doctrine , et qu’on dise , la 
main sur la conscience, qu’elle ne fait pas du mal quelque 
chose de substantiel ; qu'elle ne le considère point comme 
existant indépendamment et hors de la volonté ! Que signifient 
donc ces paroles , qu’il reste quelque chose de mauvais dans 
l'homme ; que ce quelque chose est encore mauvais , quand 

rcgeneramur, o Ensuite il dit: « Scriptura nutera , cura de Bdei juatilia lo- 
qiiitur, longe aliù nos ducit. • $ 21. il conclut enfin : • Ut talis justifia uno 
verbo appellari queal peccalorum remissio. » 


- Diflitod-b' 
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bien même la volonté résiste et triomphe des mouvements de 
la chair? Assurément, dans ces principes , la raison du péché 
ne se trouve point dans la volonté ; puisque , d'une part , la 
volonté est droite , et que de l'autre il existe quelque chose 
de mauvais dans l'homme. Le livre de la Concorde vient en- 
core nous confirmer dans cette opinion ; il dit que nous ne 
serons délivrés du mal que lorsque nous aurons déposé ce 
corps mortel ‘. Or qu’est-ce que cela sinon concevoir le péché 
comme existant par lui-même ? 

Mais comment Luther a-t-il vu dans le mal moral une es- 
sence mauvaise? Ne pourrait-on pas mieux comprendre sa 
doctrine qu'il ne la comprit lui-même? Nous remarquons deux 
assertions étranges dans l’enseignement des réformateurs. 
D'abord ils disent : Dieu se cache à lui-même les fautes du 
fidèle : Dieu regarde comme juste l’homme plein de péchés. 
Or conçoit-on que Dieu puisse se rien cacher à lui-même , que 
l'homme injuste paraisse juste à ses yeux. Si donc nous vou- 
lons maintenir l'infaillibilité de la science divine, nous sommes 
forcés de dire que ce qui est mal scion nos faibles lumières, 
ne l’est point au jugement de Dieu ; que le péché est la condi- 
tion nécessaire de l'homme comme être fini. Et sur quel autre 
fondement, nous le demandons, pourrait reposer la sécurité 
que donne au protestant la foi dans une justification purement 
extérieure? 

Toute l’affaire de la régénération , disent-ils encore , est 
l’ouvrage de Dieu seul’. Mais s’il en est ainsi, pourquoi Dieu 
ne pénètre-t-il pas tout l'homme, Dieu qui est exclusivement 
actif? Pourquoi ne détruit-il point le péché jusque dans ses 
racines? Pourquoi donc, agissant librement, ne déploie-t-il 

1 Solid. Declar. III. de fid. juslif. § 7. p. 680 : «» Dura hoc morlale corpus- 
culum circumferunt, velus Adam in ipsa natura, omnibus illius interioribus 
et exterioribus viribus inhærel. » 

» Solid. Declar. II. de liber, arbilr. § 44. p. 645 : « Tantum boni , et tamdhi 
bonura operatur. quantum etquaradiu a spiritu Dei irapeilitur. • Tel n’est pas 
l’enseignement des catholiques; car ils croient que le Saint-Esprit pousse 
toujours l’homme en avant, mais que l’homme ne se laisse pas toujours aller 
à l’impulsion divine, et qu’il reste en arrière par sa propre Faute. 
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pas son omnipotence dans toute sa splendeur? Sans doute 
puisque le fidèle est purement passif, il pourrait être trans- 
formé dans tout son être? Et s'il n’en arrive pas ainsi, quelle 
en est la raison? Evidemment celle qu'on a donnée tout à 
l'heure : c'est que la constitution première de l'homme im- 
plique le péché ; c’est que rien n’est mal aux yeux de Dieu. 
Calvin répond que, si Dieu ne guérit pas le fidèle radicale- 
ment, c'est afin de pouvoir à tout instant l’appeler devant son 
tribunal ' ; raisonnement frivole, qui ne soutient pas le moin- 
dre examen. El que n’a-t-il plutôt recouru à la nécessité par 
lui si souvent défendue? Car le péché, apanage nécessaire de 
la nature humaine , voilà l'unique fondement de tout le sys- 
tème; voilà l'unique raison qui puisse tranquilliser le chrétien 
qui continue scs prévarications. 

Les réformateurs , nous aimons à le reconnaître , n’aper- 
çurent pas ce principe fondamental : mais il n’est pas moins 
vrai que l'on ne peut concevoir autrement leur doctrine sur 
le mal héréditaire, lorsqu'on l’envisage dans ses rapports avec 
celle de la justification. En conséquence Luther ne s’exprime 
pas exactement, quand il dit que le péché constitue l’essence 
de l'homme : il aurait dû dire seulement que le péché s'at- 
tache nécessairement à la nature humaine. C’est ainsi que 
Luther et Calvin se vengèrent sur le libre arbitre; et, malgré 
tous leurs discours sur la grandeur du péché, bientôt on le 
considéra comme n'existant réellement pas ; conséquence 
nécessaire de leur téhoric sur les rapports de l’homme avec 
Dieu. Ici reparaît la doctrine des réformateurs sur l’origine 
du mal ; et bien que les luthériens aient rejeté cette doctrine, 
on n’en remarque pas moins l’influence dans tout leur sys- 
tème. Déjà nous l’avons dit plus haut, il en est tout autrement 

1 Calvin. Intlilul. 1. III. c. II. § 11. fol. 1G9 : « Nam hoc seenndum (re- 
formationem in vile novitatem) aie incboalDeua in electia suis, totoque vite 
currictilo paulalim , et inlcrdum lente in eo progrediuir, ut aemper obnoxii 
sint ad cjua tribunal mortis judicio. • loi le Réformateur ne fait dépendre que 
de Dieu le progrèadans la vertu; et ai l'homme a'arréle dans la voie, la faute, 
dit-il , en revient au dispensateur de la grâce. 
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dans les principes catholiques; car, voyant dans le libre ar- 
bitre la raison du péché, l'Église pouvait, elle devait même 
enseigner que , par la justification , l’homme est intérieurement 
délivré du mal. 


DE LÀ roi JGSTtmST*. 

S XV. 

Doctrine catholique. 


Dans la suite des âges, la doctrine de la foi justifiante par- 
tagea la même condition que tous les dogmes fondamentaux 
du christianisme. Vivifiant les intelligences, la foi avait en- 
fanté durant quinze siècles des spéculations sublimes sur la 
foi même ; mais les sentiments qu'elle inspira, bien plus pro- 
fonds encore, qui pourra les décrire? Toutefois, comme cet 
article n’avait point été formellement défini, la science n’avait 
pu, à cette époque, se former une théorie complète touchant 
la foi : ainsi , avant Arius et Pélage, le dogme de la grâce , 
non plus que celui de la divinité du Christ, n’avait point été 
placé dans toute sa lumière. Et de meme que dans les écrits 
antérieurs au concile de Piicée, nous trouvons sur ces ques- 
tions bien des choses obscures et contradictoires ; de même 
en est-il relativement aux théologiens qui ont écrit sur la foi 
avant le concile de Trente. Ce fut donc pour les Pères de ce 
concile une lâche des plus pénibles, des plus délicates, que 
de définir la vraie doctrine, et la purger de toute erreur '. 
D’un autre côté Arius et Pélage , hommes d’ailleurs bien su- 
périeurs à Luther, ne furent point les créateurs des nouveautés 
érigées par eux; seulement ils réduisirent en un corps de 

1 Pailavic. Histor. Concil. Trident 1 . VIII. c. 4. n. 18. p. 263 : « Ingen* 
omnes inceuerat cura explicandi effatura apostoli, hominem ju.iifican per 
fidem. • 
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doctrine certaines opinions déjà connues de leur temps. Or 
ceci s'applique encore au père de la réforme ; car, ainsi qu'il 
nous l'apprend tui-méme, il ne fut non plus que le défenseur 
d’innovations introduites par quelques théologiens. Les deux 
conciles dont nous avons parlé, au contraire, discernèrent 
les traditions de tous les temps, de tous les lieux, et les pro- 
clamèrent dogme de foi. 

Quelques-uns des Pères assemblés à Trente , s'attachèrent 
spécialement à résoudre cette question : Quelle est la différence 
établie par saint Paul entre la foi qui justifie et les œuvres 
qui ne justifient pas ? Or voici l'interprétation de l’évêque 
d’Agathe : •• l’Apôtre ne refuse la vertu justifiante qu'aux 
œuvres qui précèdent la foi, qui ne l’ont point pour principe 
vivifiant'. n En conséquence, ajouta Cornélio Musso, lesœuvres 
purement extérieures ne sont pas méritoires ; Abraham , par 
exemple, n'obtint pas l’amitié de Dieu , parce qu’il conduisit 
son fils sur la montagne, mais parce qu’il était rempli de foi, 
d’espérance et de charité*. Ainsi l’on reconnut avec raison 
que saint Paul n'entend point les œuvres du fidèle justifié 
lorsque, par opposition à la foi , il ôte aux actes de l'homme 
la vertu de rendre agréable à Dieu. En d'autres termes, l'au- 
teur sacré oppose , d’après ces théologiens , la loi cérémo- 
nielle des Juifs au remède offert en Jésus-Christ , et il n'at- 
tribue qu’à la foi dans ce remède la vertu de justifier. 

Ces commentaires toutefois ne s'énoncent que d’une manière 
négative ; ceux qui suivent, au contraire, donnent une défini- 
tion positive de la foi justifiante. Jm foi au Sauveur justifie, 
cela veut dire, d’après un autre Père, quela foi est le fondement, 
la racine de tous les actes qui obtiennent la faveur du Ciel ; 
en sorte que la justification ne découle pas immédiatement 
de la foi, mais des œuvres qu'elle produit. A cela Claude Le 
Jay ajoute, avec non moins de justesse que de précision : « La 
foi nous procure la grâce, non pas d'être agréables à Dieu , 


> Pallavic, toc. cil. n. 13. p. 201 . 
9 Pallavic. toc. cit. n. 14. p. 201. 
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mais de pouvoir le devenir. » « En effet, poursuit Bertanus, 
saint Paul ne dit pas : L’homme est justifié par ta foi, mais 
par le moyeu de la foi; car cette vertu n’est pas la justice; 
elle est seulement la faculté d’y parvenir (Jean 1. 12)'.» 
Laissons encore parler Bernard de Diaz : « L'homme est dit 
justifié par la foi, parce qu’elle nous relève de notre faiblesse 
naturelle, et qu’imprimant en nous certains mouvements au- 
dessus de la nature, elle fait que nous sommes regardés de 
Dieu comme étant déjà entrés dans le chemin de la jus- 
tice’. » 

Quoique conçus en termes différents , tous ces commen- 
taires expriment la même doctrine et le concile les confirma 
par ces paroles : « La foi est le commencement du salut de 
l'homme , le fondement et la racine de la justification : sans 
elle il est impossible de plaire à Dieu, ni d'arriver à l’associa- 
tion de ses enfants 5 . » Ce passage, toutefois, ne renferme pas 
une définition proprement dite ; écoutons le catéchisme ro- 
main : La foi est un ferme assentiment par lequel l’esprit 
croit arec une certitude pleine et entière à la révélation des 
mystères de Dieu*. Ainsi la foi est l'alliance de l’homme avec 


> Fallarir. loc. cit. n. 5. p. 200. 

* Loc. cit. n. 10. p. 202: « ldeo dici hominem per fidem juslificari, quod 
hsec ex humilitate naliva nos altoliit, ri] o nuque quosdam super condilionem 
nature nobis imprimit, efficitque ut a Deo respiciamtir ceu iter justifie jam 
ingressi. • 

3 Concil . . Trid. Scss. VI. c. VIII : ■ Quomodo intelligitur, impium per 
fidem, el gratte juetificari. Cura vrro A postulas dicit. juslificari hominera per 
fidem , et gratis ; ea verba in eo senau intelligenda sont , qtiera perpétrais Ec- 
clrsi.r calbolicæ consensus tenuit, et expressif; ut scilicct per fidem ideo 
justificari dieamur, quia Odes est lu un a ne salutîs inilium, fundamentura et 
radix omnis juatifieationis : sine qua impossibile est placere Deo , et ad filio- 
rum ejus consortium pervenire : gratis autera justificari ideo dicaraur, quia 
nibil eorum, qwe justific.it ionem prierdunt, sive filles, sivc opéra, ipsam 
justification^ gratiam promeretur. Si enim gralia est, jam non ex operibus : 
alioquin , ut idem Aposlolus inqnit, gratis non est gratia. » 

4 Catech. Trident, p. 17 : » Igitur credendi vox hoc loco putare, existi- 
mare , opinari , non significat , sed ut doccnt sacrx Litière, eenissimæ assen- 
sionis vim habet, qua mens Deo sua mysteria aperienti firme constanterque 
assentitur.... Dcus enim, qui dixit, de tenebris lumen splendescere , ipse 


Dlgitized by Google 



148 LA SYMBOLIQUE. 

son auteur , alliance qui s’effectue par le moyen de l'intelli- 
gence, et qui éveille plus ou moins les sentiments du cœur; en 
un mol la foi, c'est la lumière divine, l'illumination supérieure, 
dans laquelle nous confessons les décrets suprêmes; elle com- 
prend les relations de Dieu à l’homme, et de l'homme à Dieu. 

Or, comme la justification , dans le sens catholique , est la 
rénovation complète de l'homme , nécessairement l'Église 
devait enseigner que la foi seule ne rend pas juste devant 
Dieu; qu’elle est au contraire la condition première, indis- 
pensable pour le devenir ; la racine sur laquelle est entée la 
justice de l’homme ; le sol où se féconde l’association des en- 
fants de Dieu. Mais lorsque la foi passe de l'intelligence dans 
la volonté ; lorsque , pénétrant et vivifiant les sentiments du 
cœur, elle enfante l’homme nouveau créé selon Dieu ; quand, 
pour parler avec Séripando, la charité s’allume au foyer de 
la foi comme l'étincelle jaillit de la pierre ', alors, mais seu- 
lement alors , la justification est accomplie. 

En effet , suivant les scolastiques , il est une espèce de foi 
qui possède à elle seule la vertu de justifier. Désignée sous le 
nom de fuies formata , cette foi a la charité pour forme , pour 
principe vivifiant ; d’où elle est également appelée fides cha- 
ritale formata, animata , fides riva, rivida, C’est lit cette foi 
supérieure qui met en commerce avec Jésus-Christ , qui 
donne l’amour, le repentir, l’humilité, l’espcrance; c’est 
cette foi qui délivre l'homme du péché, qui fait aimer et 
contempler toutes choses en Dieu. 

Qu'on nous permette de citer quelques-uns des théologiens 
qui ont écrit sur ce sujet, soit avant, soit après l'origine du 
protestantisme. Répondant à la question si nous avons été dé- 
livrés du péché par les souffrances du Sauveur, Thomas 
d'Aquin s'exprime en ces termes : « Par la foi nous nous 

illuxit in cordibus noslris , ut non ait nobis opertnm Evangelium , sicut iis 
qui pereunt. » 

1 Pallavic. Hiat.concil. Trid. 1. VIII. c. 0. n. 6. p. 870 : « Qoeraadruodom 
asulphurc ignis cmicat, ila per eam (Hdem) in nobis charitatera extemplo 
socccndi , qux præceplorum observationem et salulem secum trahit, a 
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approprions les souffrances du Sauveur, en sorte que nous 
devenons participants de leurs fruits (Rom. 3. 24). Or quelle 
est la foi qui nous purifie du mal? ce n'est pas la foi informe 
qui peut exister même avec le péché ; mais c'est la foi for- 
mée par l'amour, afin que la passion du Christ nous soit ap- 
pliquée , et quant à l'intelligence , et quant à la volonté. 
C’est ainsi que les péchés sont remis par la vertu des souf- 
frances du Seigneur '. » 

Le cardinal Nicolas de Cuse , dans son excellent ouvrage 
sur la paix entre toutes les religions, écrit ces paroles : « Vous 
voulez que la foi justifie , je le veux aussi , mais il faut que 
ce soit la foi formée, la foi vive ; car sans les œuvres la foi 
est morte J . » Entrant ailleurs dans de plus longs détails : 
«La charité, dit-il, est le principe qui consomme l’espé- 
« rance et la foi ; c’est la charité qui saisit, conserve et convertit. 

« Le salut fut demandé à Jésus-Christ , et il répondit : L’espé- 
« rance et la foi donnent ce qui est aimé. Donc si l’on aime le 
« Sauveur, alors il sauve : en effet l’objet aimé estdans l'amour, 
« et le sauveur aimé par conséquent. Car Dieu est charité ; 
« et qui reste dans la charité reste en Dieu , et Dieu en lui. 
« Quand le Christ dit que la foi justifie , il parle de la foi vi- 

' Thom. Aquin. Summa lot. Tkeolog. P. lit. Quant. XLIV. art. t. edif. 
Tbooix a Vio. Lugd. 1580 . vol. lit. p. 333 : « Fuies autem , per quara a pec- 
calo mundaiur, non est Odes informis, que potest esse eliatn cura peccato, 
sed est fuies formata per charitatem, ut sic passio Christi nobis applicetur, 
non solum quantum ad intelleclum , sed eliara quantum ad afFectum. Et per 
buncetiam modum peccala dimiUunlur ex virlute pas&ionis Christi. > Comp. 
Q. CX1I I. art. IV. « Motus fidei non est pcrfectus , nisi sit cbarilate formants, 
undc siinui in juslificatiune impii cum moto fidei est etiam motus charilatis ; 
movetur autem liberura arbilrium in Deura ad hoc , quod ei se subjiciat , unde 
et concurrii actus tiraoris filialis et actus luimilitatis, etc. » 

* Fiicol. Cusan. de pace fidei Vialog. Opp. edit. Basil. 876 : « Vis igilur, 
Deum in Christo nobis benedictiooem repromisisse vite «terme? — Sic volo. 
Quapropter oportet credere Deo prout Abraham credidit, ut siccredens justi- 
ficetur cum fideii Abraham , ad assequendam repromissionem in ono semine 
Abrahic Christo Jesu, quæ repromissio est divins bénédictin, omne bonura 
in se complicans. — Vis igitur, quod sola fuies ilia juslificet ad perceptionern 
«terne vite?... Oportet autem , quod fides sit formata, nam sine operibusest 
mortua. a 
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« vifiée par l’amour, mais non pas de la foi qu'ont les démons 
« et les mauvais chrétiens. Qui donc connaît Jésus-Christ et 
« ne va pas au-devant de lui; qui va au-devant de Jésus-Christ 
« et n’entre pas dans un commerce intime avec lui , celui- 
« là est exclu du salut '. » 

A ces paroles nous ajouterons un passage de Bellarmin , 
qui a vécu à peu près autant de temps après la réformation 
que Nicolas de Cuse a vécu auparavant. Commentant ces pa- 
roles de saint Paul, Gai. v. 6. : En Jésus-Christ , ni la cir- 
concision ni l' incirconcision ne servent de rien, mais la foi 
qui agit par la charité , le savant cardinal dit : « Pour pré- 
« venir toute erreur, l’ Apôtre explique quelle est la foi qu’il 
>[ appelle justifiante. Ni la circoncision ni l'incirconcision, 
« c’est-à-dire, ni la loi donnée aux Juifs, ni les oeuvres du 
« païen ne servent de rien , mais la foi qui agit par la charité, 
« c’est-à-dire encore , la foi qui est mue , formée , et pour 
« ainsi dire rendue vivante par l’amour. Ainsi la charité est 
« le principe vivifiant de la foi , ainsi les catholiques disent 
« avec raison que sans les oeuvres la foi est morte *. » 

Finissons par les paroles d’un célèbre commentateur qui 
écrivait au commencement du dix-septième siècle. Après 
avoir dit que nul homme ne sera justifié par les oeuvres de la 
loi, saint Paul ajoute que Dieu a ouvert un autre moyen de 
salut ; que par la foi en Jésus-Christ , la justice est donnée 
à tous les fidèles (Rom. 5, 20 22). Or, sur le mot fidèles , 
Corneille de la Pierre fait cette remarque : « Celte expres- 
sion ne désigne pas le faux chrétien qui , comme les démons, 
se contente d’une foi vide et morte , mais ceux qui ont une 
foi formée par la charité ; c’est-à-dire , ceux qui ne se bor- 


1 Pîicol. Cusan. Exctiat. 1. IV. opp. ed. Bas. 1505. p. 461. Cfr. Lombard. 
1. 111. dist. 23. c. 1. edit. 1510. p. 130 : a Credere in Deura est credendo 
amare, credendo iq eum ire, credendo ei adhærere, et ejus fnembris incor- 
porari j per hanc tidem justificatur impius, ut deinde ipsa fides incipiat per 
dileclioncm operari j fides ergo , quam dæmones et falsi christiani habent , 
qualilas mentis est , sed informis; quia sine charilate est. » 

1 Bellarm. de justifie. 1. 11. c. 4. Opp. tora. IV. p. 70i). 
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nent pas à croire les dogmes spéculatifs , mais qui montrent 
leur foi par les œuvres » 

Cette doctrine , au reste , est tellement claire , tellement 
évidente , qu'elle se présente d’elle-mème à l’exégète non pré- 
venu. Ainsi Heinrolh, qui probablement n'a jamais lu un 
seul théologien catholique , dit dans sa Pisléodicée : La foi 
est la base, et la charité le principe de la vie spirituelle ’. 

S XVI. 


Doctrine luthérienne et réformée touchant la Foi. 

Quelle position prirent les réformateurs à l'égard du dogme 
catholique touchant la foi? Telle est la question qui réclame 
avant tout notre attention. D’abord ils combattirent la dis- 
tinction entre la foi vive et la foi morte; et pourquoi? C’est, 
disent-ils , que ces deux sortes de foi sont également fausses. 
Que si , de concert avec les scolastiques , ils avaient seulement 
représenté la foi morte comme incapable de justifier l’homme, 
cet enseignement serait aussi conforme à l’Écriture qu’à la 
saine raison; mais qui le croirait? ils allèrent jusqu’à la ré- 
voquer en doute J . Qui ne voit , au reste , la nécessité de 
cette doctrine dans le système protestant? Si détruisant l’in- 
telligence , vous faites de la foi l’ouvrage de Dieu seul , alors 
il serait absurde que jamais elle put rester sans effet. Or il 


1 Cornelii a Lapide comment, in omnea diri Pauli epist. edit. Àntverp, 
1705. p. 57. 

* Heinroth , piatiodicée, Leipzig 1826. p. 459. Nous pouvons nommer en- 
core un savant laïque, Guillaume Bencke, auteur d’un commentaire aur 
VÉpitre aux Romain» (Der Brie f an die Romer) Heidelberg 1831. p. 64, 
74 , 145, 341. Mais comment l’auteur a-t-il trouvé la préexistence des âmes 
dans rÉpitre aux Romains ? Voilà ce que nous ne pouvons comprendre. 

3 Luther, Auslegung de» Briefe» an die Gai. à l’end, cité, p. 70. La foi 
n’est pas une si otio&a qualita» , une chose si inutile, si inerte, si morte, 
qu’elle soit encroûtée dans le cœur du pécheur comme une paille légère et 
inutile; ou comme une mouche qui reste dans une fonte pendant l’hiver, jus- 
qu’à ce que le soleil , par ses rayons bienfaisants, vienne la réveiller et la 
rappeler à la vie. 

I. 10 
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n'en est point ainsi dans les principes catholiques ; car ici 
l’inefficacité de la foi trouve son explication dans le libre ar- 
bitre, dans la résistance de la volonté. Précédemment, dans 
l’article de la prédestination, nous avons vu comment les 
protestants sont forcés de faire violence à l’Écriture, par 
cela seul qu’ils rejettent la distinction dont il s’agit. 

Mais il y a plus : l’idée de la foi vivifiée par l'amour , foi 
à laquelle l’Église attribue la vertu justifiante , est également 
rejetée par les luthériens et par les réformés. Dans la con- 
férence de Ratisbonnc , en 1541, on était de part et d’autre 
tombé d'accord sur ce point : C’est donc une ferme et saine 
doctrine que l'homme pécheur est justifié par la foi vire et ef- 
ficace, car cette foi nous rend justes et saints aux yeux de 
Dieu '. Or Luther rejeta cet article avec colère , il le qualifia 
de note misérable , rapetassée ’. Qu’on nous permette de citer 
le passage suivant : u Nos papistes et nos sophistes , dit le 
« patriarche de la réforme , ont enseigné entre autres choses 
« que l'on doit croire en Jésus-Christ , et que la foi est le 
« fondement du salut. Cependant la foi ne peut justifier per- 
<■ sonne, ajoutent-ils, si elle n’est formée par la charité. 


* « Firroa igitur est et sana doctrina per fidera vivam et efficacem justificari 
homioem peccatorera : nam per iUara Deo grati et accepti sumus. » 

* Voyez dans Geschichte des protest. Lehrbegr. 111 e vol. 11 partie, p. 91 , 
comment Plank cherche h excuser ces paroles de Luther. — A Pheure qu’il 
est, plusieurs théologiens protestants, même ceux qui ne sont point ratio- 
nalistes, rejettent bien loin renseignement de leurs Pères dans la foi. Cela 
sans doute n’a rien qui puisse nous surprendre. Mais si, d’une part, ces 
théologiens sont convaincus de la fausseté de cette même doctrine , ils ne 
peuvent , d’autre part, mettre en doute l’infaillibilité des réformateurs , et ils 
substituent au dogme enseigné par eux le dogme de l’Église catholique. 
Ainsi, le docteur Auguste Hahn, professeur à Leipzig, dans son écrit ûàer 
dio Loge de Christenthums... (De l’état actuel du Christianisme f lettre à 
Bretschneider, p- 04.) dit ces paroles : a Dans l’Apologie, art. 3, Mélanch. 
thon rectifie l’idée catholique de la justification par les bonnes œuvres. 11 
prouve que l’Évangile a complété la doctrine du vieux Testament sur la grâce 
de Dieu en Jésus-Christ ; grâce qui s’étend h tous ceux qui, avec des senti- 
ments de pénitence, ont une foi vivante, animée, active par l’amour, etc. • 
— C’est un fait incontestable : les luthériens, même les plus dévoués à leur 
église, ont totalement perdu de vue la doctrine des réformateurs. 
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« c’est-à-dire , si elle n’a reçu sa due forme de la charité. 
« Or cela n’est pourtant pas vrai ; c’est une pure invention , 
« une fausse apparence ; c’est une falsification trompeuse de 
« l'Évangile. 

« Ainsi donc ces fous de sophistes enseignent que la foi 
« doit recevoir de la charité son mode et sa due forme, 
o Bavardage absurde , radoterie monstrueusement inutile ! 
« caria seule foi qui justifie , c’est la foi qui saisit Jésus-Christ 
« par la parole , la foi qui est parée , ornée de Jésus-Christ , 
« mais non pas celle qui renferme l’amour. Car si la foi doit 
« être ferme , inébranlable , à quoi donc pourrait-elle s'atta- 
« cher qu’à Jésus-Christ? Car, dans les angoisses de la con- 
« science , elle ne peut subsister sur aucun autre fondement 
« que sur cet pierre précieuse. Ainsi, que la loi effraie 
•> l’homme , et que le poids du péché l'accable , alors même, 
« s’il a embrassé Jésus-Christ par la foi , il peut croire qu’il 
« est juste et pieux. Et comment cela? Comment est-il juste 
« de cette manière? Par le noble trésor, par la noble perle, 
« par Jésus-Christ qu’il possède dans son cœur '. » 

Nous lisons encore dans le même écrit : « Quand l’homme 
« entend qu’il doit croire en Jésus-Christ , mais que la foi 
« ne peut lui être d’aucun avantage , d'aucun secours, si l’a- 
« mour ne se joint encore à cette foi , pour lui donner la 
«vertu de justifier; quand l’homme entend cela, disons- 
« nous , nécessairement il doit tomber de la foi dans le déses- 
« poir, et se tenir à lui-même ce discours : Si la foi ne rend 
« pas juste sans la charité, la foi est inutile et ne vaut rien, et 
« c’est la charité qui seule justifie. Car si la foi ne renferme 
•■point l’amour qui lui donne sa due forme; c’est-à-dire , 
« la qualité et la propriété de rendre juste , alors la foi n’est 
« rien; mais si la foi n’est rien, comment peut-elle justifier? 

« Et pour étayer cette funeste , cette exécrable doctrine , 
« les adversaires citent le passage de la première épitre aux 
« Corinthiens, chap. 13 : Quand je parlerais toutes les lan- 

1 Lui ken ff'trkc. (OEuvrctde Luther.) ed. de Wiltenb. I. partie , p. 47, 6. 
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« gués des hommes et des anges...; quand j'aurais te don de 
« prophétie , et que je pénétrerais tous tes mystères; quand 
« j’aurais toute la foi possible et capable de transporter les 
u montagnes; si je n’ai pas la charité , je ne suis rien ; passage 
« qu’ils s’imaginent être pour eux un mur d'airain. Anes gro?- 
« siers, sans intelligence, ils ne savent rien comprendre ni 
« rien voir dans les écrits de saint Paul ; et par cette fausse 
« interprétation, non-seulement ils font violence aux paroles 
« de l'Apôlrc ; mais encore ils renient Jésus-Christ , et mettent 
•> au néant tous ses bienfaits. Gardons-nous , gardons-nous de 
« cette erreur comme d’un poison vraiment infernal et diabo- 
« lique; et concluons avec l’Apôtre que nous sommes justifiés 
« par la foi seule, et non per fidem charitate formatam’. » 
Qu’est-ce donc que la foi protestante? C’est la confiance que 
nous sommes rentrés en grâce arec Dieu, et qu’en vue des 
mérites du Sauveur , nous avons obtenu le pardon de nos pé- 
chés*. Mélanchthon s'exprime avec plus de précision encore, 
lorsqu'il dit : La foi est une confiance absolue dans la miséri- 
corde divine , sans aucun égard à nos bonnes ni à nos mauvai- 
ses actions 3 . Efforçons-nous toutefois de pénétrer plus avant 


* Yov. l’ouv. cit. p. 70. Le* réformateurs reviennent souvent sur la foi vive 
et toujours avec une grande colère. Ainsi Luther dit , Opp. Jen. tom. I. 
fol. 558. thés. IV : « Dorent (sophislte) neque infusant Spirilu sancto Odent 
justificare niai charitate sit formata, n Melancht. toc. theol. p. 85 : « Fingunt 
(vulgus sophistarum) allant fidem formatam, i. e. charitate conjunctam; 
aliam informent, i. c. qttte sit etinm in impiis carcnlibus charitate. * Calv. 
imtit. 1. 111. e. 4. n. 8. p. 105 : a Primo refutanda est, que in scholis volitat 
nubatoria fidei formate et infbrmisdislinetio, etc.» 

a Confeaa. S ut/, art. IV. fol. 13 : « liera doeenl, quod hommes non pos- 
sint juslifieari coram Deo propriis viribus, merilis aut operibus, sed gratis 
justificentur proplcr Christum per fidem , cum credunl se in gratiam reeipi , 
et peccata remilti propter Christum , qui sua morte pro nostris peccatis satis- 
fecit. * 

3 Melancht. Loc. theol. p. 05 : » Habes in quant partent fidei nomen usurpet 
scriptura , nempe pro eo , quod est fidere gratuits Dei ntisericordia , sine ullo 
opérant nostrorum, sivc honorant, sive malorum respeetu : quia de Christi 
plenitudine mimes aecipimtts. * La définition la plus complète est celle que 
donne Calvin , Institut. I. III. c. 2.§ 7. fol. 105 : • Juste fidei définit!» nobis 
cpnstabit, si dicamus esse divins; erga nos bcnevolentix firntam certamquc 
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encore dans la doctrine des réformateurs , et voyons ce qui 
donne à la foi le pouvoir de justifier. Voici comment s’ex- 
prime l’Apologie en termes négatifs : Ce n'est ni par l'amour 
ni à cause de l'amour ; ce n’est point par les œuvres que nous 
obtenons le pardon des péchés 1 . Voulons-nous une définition 
positive? écoutons le livre de la Concorde : La foi justifiante , 
dit-il, est le moyen et l’ instrument qui saisit la grâce (la misé- 
ricorde) de Dieu et les mérites de Jésus-Christ * . 

Si, après cela, il restait encore quelque obscurité sur la foi 
protestante , une comparaison , employée par Calvin , mettra 
sans doute ce sujet dans tout son jour. Osiander , prédicateur 
à Nurenberg et plus tard à Kœnisberg; Osiander , l’un des 
plus célèbres disciples de Luther , au commencement de la 
réforme , s’était permis d’ériger une théorie particulière sur 
la justification ; mais une chose plus abominable encore , c’est 
que sa doctrine devient de tout point conforme à celle des 
catholiques , quand on explique dans leur vrai sens les expres- 
sions obscures qu’il emploie souvent sans les bien compren- 
dre. La foi , dit-il, ne possède pas en elle-même la vertu jus- 
tifiante ; mais si elle nous obtient l’amitié de Dieu , c’est qu’elle 
reçoit essentiellement Jésus-Christ; c’est-à-dire, dans le lan- 
gage catholique , qu’elle transmet à l’homme la justice du Sau- 
veur. A cela Calvin répond : « Moi aussi j'admets que la foi 


cognitionem, qu* gratuite in Chrislo proraissionis veritale fundata, per Spi- 
ritum sanction et revelatur mentibus nostris et cordibus obsignatur. * 

‘ Apolog. IV. de justifie. 26. p. 76 : • Sola fide in Chriatum , non per di- 
lectionem aut opéra conscquimur remissionem peccalorum, eui dilectio 
sequitur fuient. * 

1 Solid. Declar. III. de fideisustif. § 56. p, 662 : « Fidesenira tanlutu eam 
ob causant justificat, et inde vint illam habet , quod gratiam Dei et meritum 
Christi in promissione Evangclii tanquam medium et inatrumentum appre- 
hendil et amplectitur. » § 23. p. 659 : « et quidem neque contritio, neque 
dilectio neque ulla alia virtua, aola fidca eal illud inatrumentum , quo gratiam 
Dei, meritum Cbriali et remissionem peccalorum apprettendere et accipere 
possuraus. » * 

Celte sorte de foi est désignée, par les théologiens allemands , sous le nom 
de foi instrumentale , foi comme moyen, comme organe. Nous conserverons 
cette dénomination , car elle abrège le discours. (Sole du trad.) 
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« ne justifie point par sa propre vertu ; car , s'il en était ainsi , 
« la foi étant toujours faible et défectueuse, la justice de 
« l'homme serait imparfaite. Ainsi la foi n'est que le moyen 
« par lequel Jésus-Christ est offert à Dieu : comme un vase 
« d’argile renfermant un trésor enrichit l'homme, de môme la 
<( foi sauve , justifie le croyant '. » 

Nous l'avons entendu , la foi n’est point un écoulement de 
l'Esprit du Christ ; elle n’est point une puissance affranchis- 
sante , un principe de vie régénérant le fidèle ; mais elle est 
à Jésus-Christ ce que le vase d’argile est au trésor. Comme 
le vase et le trésor ne deviennent pas une seule et môme chose, 
comme l’un reste de l’argile et l’autre de l’or , de môme la foi 
n’unit pas l’homme intimement à Jésus-Christ ; de môme, entre 
le Christ et le fidèle , il n’existe que des rapports purement 
extérieurs. Jésus-Christ est la pureté môme , le chrétien est 
impur dans son esprit et dans son cœur ; le Christ est offert k 
Dieu par son disciple , et son disciple ne devient pas un sa- 
crifice agréable à Dieu. 

Toutefois les réformateurs ne pouvaient sans inconséquence 
donner une autre idée de la foi. Car sitôt qu’ils établissaient 
en principe que notre justice est hors de nous , nécessaire- 
ment ils devaient expliquer , d’une manière conforme à cette 
doctrine , l’application qui nous est faite de l’obéissance du 

1 Calvin. Inntil. I. III. c. 11 . § 7. fol. 362 : « Quod objicit, vim justificandi 
non inesse fidei ex ne ipsa, sed quatenus Christum reeipil . libenter admilto , 
nam si per se. vel intr inseca, ut loquuntnr, virltite juslificaret fides, ut est 
semper debilis et impcrfccta, non efficeret hoc, nisi ex parte : sic manca esset 
justifia . qti* frustulum salutis nobis conferret... Neque tnmen interea tor- 
tuosas hujus sophiste figuras admilto, qtium dicit fidem esse Christum : 
qnasi voro olla fictilis sit thésaurus . quod in ea reconditum sit aurum. Neque 
enim diverse ratio est, quia fides etiamsi nullius per se dignitatis sit vel pre- 
tii, nos justificat, Christum afferendo, aient olla pccuniis referta hominem 
locupletat.... Jnm expeditus est quoqiie nodus, quomodo intelligi debeat 
voeabulum fidei , ubi de juslificationc agitur. ® Cfr. Apnlog. IV. de juetif. 
§ 18. p. 71 : •» Et rursus quoties nos de fide loquimur, intelligi voltimu* 
objcctum, scilicct misericordiam promissam. Nam fides non ideo justificat, 
atit salvat, quia ipsa sit opus per se dignum, sed tantum quia accipit 
misericordiam promissam. » Cfr. Chsmnit. Etant . concil. Trident. P. I. 
p. 204. 
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Sauveur : ils devaient appeler appropriation de cette obéis- 
sance cela même qui ne la rend pas notre propriété intérieure, 
qui ne la rend pas tellement nôtre , que nous devenions de 
notre côté obéissants à Jésus-Christ. Or il en est de cette nou- 
velle appropriation des mérites à peu près comme d’une per- 
sonne qui, ayant acheté un livre savant, s'imaginerait par 
cela seul être elle-même bien savante , quand elle ne se serait 
point approprié le contenu de ce livre. A présent ou jamais 
nous devons comprendre pourquoi les protestants, foulant 
aux pieds la parole évangélique , rejettent l’enseignement de 
l'Église sur la foi justifiante. Au reste Calvin emprunta vrai- 
semblablement à Luther la comparaison du vase et de l'or 
qü’il contient ; car ce dernier , bien qu’il n'y donne pas autant 
de développements , en fait aussi un fréquent usage 

Ce qui vient d'être dit nous donne également la clef de ces 
paroles de Luther : « Maintenant tu vois combien est riche 
u l’homme chrétien. Quand il le voudrait, il ne peut perdre 
« son salut par aucun péché , si ce n’est qu'il veuille ne pas 
« croire ; car si nous exceptons les péchés opposés à la foi , 
« nul ne peut l'exclure du salut. Quand la foi retourne aux 
u promesses du baptême , ou quand elle ne s’en est point écar- 
« téc , tous les péchés sont absorbés en un instant par celte 
« même foi, ou plutôt par la véracité divine ; car Dieu ne 
» peut se nier lui-même lorsque tu le confesses et t’abandonnes 
« avec confiance en ses promesses. Le repentir et la confcs- 
<i sion des péchés , la satisfaction et toutes ces oeuvres invcn- 
« tées par les hommes; tout cela l’abandonnera bientôt, te 
« rendra malheureux , si , oubliant la véracité divine , tu te 
« reposes sur ces vaines pratiques de la superstition humaine. 
« Vanité des vanités, affliction de l’esprit et du cœur est tout 
« ce qui se fait hors de la foi en la véracité divine’. » 


* Commentai™ de Luther sur l’Épitrc aux Galate*j édit, de Wilt. 1 ,r par. 
tie, p. 70 : • Pourquoi la foi juatifie-l-ellc? En voici la raison; c’est qu'elle 
saisit cl conserve le noble et précieux trésor , savoir Jésus-Christ. •> 

> Luther, de capiicit . liabyl. lom. II. fol. 284 : « lia vides, quam divea 
sit homo Christian us, etiuin r olene non polest perdere eolulem euam quan- 
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D'après ce passade, la foi est compatible avec les plus grands 
péchés; mais vainement Luther cherche-t-il partout à s'ap- 
puyer sur le témoignage de Saint-Paul : assurément ce n’est 

tiacunflue peccatisj nui uni il crcdere. Nulla enirn peccala eum possunt dam- 
nare, nisi sola incrcilulitas. Calera omnia, si redeat vel stet fides in prorais- 
sioncm divinam baptisnto factam, in momcnio absorbenlur per eamdem 
fidera , etc. » 

On connait la lettre que Luther écrivit de Warlbourg, en 1531 , à son ami 
Mélanchlhon. Évidemment, quand il traça ccs lignes , il se trouvait , pour 
ne rien dire de plus, dans une situation d'esprit bien étrange. Nous ne pren- 
drons donc point ses paroles à la dernière rigueur; mais il n’est pas moins 
▼rai qu’elles sont très significatives dans ('histoire du dogme luthérien. • Sois 
pécheur et pèche fortement, * écrit le restaurateur de l'Évangile; «pèche 
fortement; mais plus fortement encore crois et te réjouis en Jésus-Christ, le 
vainqueur du péché, de la mort et du monde. Nous devons pécher tant que 
nous sommes ici-bas. Cette vie n’est pas la demeure de la justice; mais nous 
attendons, dit saint Pierre, de nouveaux cicux et une nouvelle terre où la 
justice fait son stÿour. 11 suffit que , par les richesses de la gloire de Dieu , 
nous connaissions l’Agneau qui enlève les péchés du monde. Dès lors le 
péché ne peut nous arracher de Jésus-Christ, quand en un jour nous com- 
mettrions cent mille meurtres , cent mille adultères. » Epiai . D. Mari. Luth, 
à Joh. AurifabrOy coll. tom. 1. Jena 1550. 4. p. 345. b. : « Si gratis præ- 
dicator es : gratiam non fictam sed veram pnedica : si vera gratia est, vernm 
non fictum peccatum ferto, Deus non facit salvos ficte peccatores. 

Esto peccator et pecca fortiler : sed Ibrlius fidc et gaude in Christo : qui 
Victor est peccati , morlis et roundi : peccandura est, quamdin hic sumus. 
Vita b. tc non est habitatio jiislitiæ ; sed cxpectamus, ail Petrus, cœlos novos 
et terram novam, in quibus justifia habitat. 

Sufficit quod agnovimus per divitias gloris Dci agnum , qui tollit peccala 
mundi : ab hoc non avellet nos peccatum , eliamsi millies, millies uno die 
fornicemur aut occidamus. Putas lara parvum esse pretium et redcintionem 
pro peccatis nostris factam in tanto ac tali agno ? » 

(On trouve dans les écrits de Luther une foule de semblables passages. 
* Les âmes pieuses , dit-il encore, qui font le bien pour gagner le royaume 
des cieux , non-seulement n’y parviendront jamais ; mais il faut même les 
compter parmi les impies; et il est plus urgent de se prémunir contre les 
bonnesœuvres que contre le péché. » (Opp. Wittenb. tom. VI. fol. 100.) 

La meilleure explication des passages qu’on vient de lire, c’est à notre 
avis, que Luther cherchait à tranquilliser] sa conscience. Car il était fort 
vicieux j dit Calvin; plût à Dieu qu'il eût eu aoin de réfréner davantage 
l* inte mp é ra nce qui bouillonnait en lui de tout côté ! Plût à Dieu qu’il eût 
songé davantage à reconnaître actrices. (Scbltissenb., theol. Calv. I. 11, 
p. 120.) — Lorsqu'on allait se livrer h la débauche , on disait proverbiale- 
ment en Allemagne : Aujourd’hui noua nout en donneront à la Luther : 
Hodit lutheranicè cicemus. ( Soie du trad.) 
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pas cette foi là que recommande , qu’exalte l’Apôtre des na- 
tions. Nous ne pouvons voir pour nous dans les paroles du 
Réformateur, que le vase d’argile de Calvin , que cette grâce 
extérieure qui justifie sans détruire le péché , sans créer dans 
le fidèle un cœur nouveau. Luther ajoute : « Si l’on pouvait 
commettre un adultère dans ta foi, ce ne serait point un péché'. 
Or, nous le demandons, ces paroles sont-elles conformes à 
la doctrine de saint Paul? ces paroles sont-elles d’un chrétien? 

Nous trouvons aussi dans Mélanchthon un grand nombre 
de semblables passages : « Quoique tu fasses , dit-il , que tu 
« manges , que tu boives , que tu enseignes , que tu travailles 
« de la main ; je dis même : est-il évident que tu pèches dans 
« ces actions , n’aie aucun égard à tes œuvres ; considère les 
h promesses de Dieu , et crois avec confiance que tu n’as plus 
« de juge dans le ciel , mais un bon père rempli pour toi du 
« plus tendre amour ’.n En langage clair voici ce que signifient 
ces paroles : Que tu sois voleur, adultère, parjure, homicide, 
n’importe ; seulement n’oublie pas que Dieu est un excel- 
lent vieillard qui a su pardonner bien avant que tu ne susses 
pécher. 

Jusqu'ici cependant nous n’avons envisagé la foi protestante 
que sous un seul point de vue, c'est-à-dire, dans ses rapports 
avec la justification ; reste à la considérer comme source d’a- 
mour, comme principe enfantant toutes les vertus. A cet 
égard Luther définit la foi à peu près comme les catholiques 
définissent l’amour de Dieu dans l’homme régénéré. Nous 
pourrions citer les écrits du Réformateur sur la liberté chré- 
tienne et sur les bonnes œuvres. Et qui ne connaît la brillante 
définition qu’il donne de la foi dans son Commentaire sur 

1 Luther, dispul. tom. I. p. 523 : a Si ia ficlc fieri posset adulterium , pec- 
caltitn non esset. • 

* Melancht. toc. lheol. p. 92 : ■ Qualiacunqtiesinlopcra, comedere, bibere, 
laborare manu, docere, addo etiam, ut sint palam peccata, etc. » Je conce- 
vrais plus facilement, je l’avoue, la nuit et le jour sous une seule idée, qu'un 
homme ayant la foi décrite par saint Paul, et pratiquant la morale de Mé- 
lancthon. Qn’est-ce qui empêche de représenter le fidèle colère, impudi- 
que, etc., dès que l’on allie I* foi aui plus grands péchés ! 
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l'Epttre aux Romains? « La foi , dit-il , est en nous l’ouvrage 
« (lu Créateur. Détruisant le vieil homme , nous faisant renai- 
« tre de Dieu , elle nous transforme en de tout autres créa- 
« turcs; elle renouvelle notre cœur, notre Ame , toutes nos 
« facultés , par la communication du Saint-Esprit. Vivante et 
« active , la foi pratique constamment la vertu; jamais elle ne 
<■ regarde en arrière ; toujours elle avance dans le chemin de 
« la justice; toujours elle est occupée à faire le bien. » 

Ici le père de la réforme, en contradiction formelle avec 
lui-méme, enseigne que la foi régénère tout l’homme inté- 
rieur , qu’elle est enfantée par toutes les forces de la nature 
humaine. C'est ainsi qu'il rend un témoignage éclatant à la 
puissance du Sauveur sur le péché et sur la mort. Ailleurs, 
dans son Commentaire sur l'Epitre aux Galalcs, il appelle éga- 
lement la foi le cœur juste, la volonté droite , l'esprit régénéré; 
c’est-à-dire le principe de toutes les vertus , le germe déposé 
dans notre âme par l’Esprit saint '. 


EXAlEX DIS PRECVES SPÊCr (ATI VIS IT DES PREfVES PRATIQl'ES QUE LIS 
PROTESTANTS APPORTENT EN FAVEUR DE LIER DOCTRINE SCR LA TOI. 

§ XVII. 


Examen des preuves spéculatives. 

Mais pourquoi les réformateurs, distinguant deux côtés 
dans la foi, lui attribuent-ils, d’une part, la vertu de justifier; 
d’autre part, celle d’agir par l’amour, d'enfanter les bonnes 
œuvres? Sur quel fondement repose cette distinction? Pour 
Luther et ses sectateurs, ils la croyaient appuyée surdes preuves 
évidentes, irrésistibles : la raison, la morale, tout à leur avis 

■ A uslegung des Britfet an du Gai. édit. altéra, de Wilienb, I'* partie, 
p. 1 43. On Irouve dans cet écrit un grand nombre de semblables passages. 
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dépose en faveur de cet enseignement. Or voyons d'abord 
quelles sont les preuves de raison. 

Considérée commel'instrumcnt qui embrasse la miséricorde 
divine en Jésus-Christ , la foi , disent-ils, est l’œuvre le plus 
excellent de tous les œuvres : ayant Dieu pour seul auteur, 
elle n’est souillée par rien de ce qui est humain. Mais au con- 
traire , entendons-nous par la foi l'amour et les sentiments 
quelle éveille dans le cœur, dès lors cessant delre elle-même, 
elle n'est plus qu’un rejeton de l'arbre planté de la main 
divine ; inhérente à l’homme pécheur , elle partage ses vices 
et ses imperfections'. Or la justification est l'ouvrage de Dieu 
seul ; donc c’est la foi comme instrument et non pas la foi 
active par l’amour qui justifie ; donc vous voilà forcés d'ad- 
mettre la distinction dont il s'agit. Ainsi raisonnaient le pa- 
triarche de la réforme et ses disciples. 

Ces erreurs qui , pour le dire en passant, ont leur fonde- 
ment dans la doctrine que Dieu seul opère le salut de l'homme; 
ces erreurs, disons-nous, sont trop claires, trop évidentes par 
elles-mêmes , pour qu’il soit besoin d'en faire voir toute la 
monstruosité. Voici , en deux mots, ce que signifient les pa- 
roles de Luther : C’est Dieu qui , dans le cœur du fidèle , a 
foi en lui-même et espérance dans ses promesses ; et comme , 
en toutes choses , il ne ne se complaît qu'en ses ouvrages , il 
ne voit en nous d’un œil satisfait que ce seul acte de sa mi- 
séricorde. 

Cependant quoique l'absurdité soit manifeste, nous ne de- 
vons point passer outre sans entrer plus avant dans celte 
doctrine. Suivant les luthériens, toute la vie supérieure du 
juste est exclusivement l’œuvre de Dieu. Pourquoi donc ne 
disent-ils pas également : Dieu aime en nous ? et pourquoi 
ne lui accordent-ils pas autant de complaisance dans cet ou- 

1 Luther, de capticit. Dnbyl. Opp. tom. II. p. 284 : « Opus est enira om- 
nium operum excellentissimum , et arduissimum , quo solo , etiamsi ca*teri» 
omnibus carere cogereris servaberis. Est enim opus Dei , non bominis, sicul 
Paulus docet ; estera nobiscum et per nos operatur, hoc uuicum in nobis et 
sine nobis operatur.» 
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vrage , qu’en celui par lequel il croît au fond de nos âmes? 
Quoi? l'amour n'est -il pas aussi l'ouvrage de Dieu? Ne nous 
a-t-il pas été mérité par Jésus-Christ? Pourquoi donc, encore 
une fois, Dieu voit-il avec prédilection la foi dont il est l'au- 
teur, tandis qu'il ne regarde qu’avec colère l'amour qu’il 
enfante également dans nos cœurs? Les protestants disent que 
dans l'amour il y a déjà quelque chose de l'homme et d’im- 
parfait par conséquent. Mais cette réponse, comme chacun le 
voit, ne peut en aucune manière s’adapter à leurs principes ; 
car assurément ce qu’ils appellent œuvre du Saint-Esprit, ce 
n’est pas ce que la charité a de défectueux , c’est-à-dire, ce 
qui n'est pas charité. Et ce qu’il y a d'impur et d’étranger 
dans l’amour, Dieu ne pourrait-il pas en faire le discerne- 
ment, puis agréer comme son ouvrage ce que lui-mème y a 
mis ? 

Une raison plus forte encoredevrait enfin dessiller les yeux 
aux luthériens. Que la foi soit l'œuvre de Dieu seul, nous le 
voulons pour un instant ; mais , qu'on nous le dise, n'a-t-ellc 
pas aussi ses jours d'épreuve? Ne fait-elle jamais entendre des 
cris de frayeur et de détresse? Pouvant à peinesc tenir debout 
appuyée sur le bâton de la prescience divine, souvent, disent 
les symboles luthériens (l’Apologie) , elle va se perdre jusque 
dans le doute en l’existence de Dieu. Vainement Luther s’é- 
tait-il attaché de toutes ses forces à la foi justifiante; il avait 
lui-méme à soutenir de rudes combats. Et comment repous- 
sait-il les coups de l’ennemi? Pour chasser la tristesse par la 
joie, il se déchainait avec fureur contre le papisme'. Ainsi 


1 Ici nous nous permettrons de citer quelques passages du Réformateur. 
Dans un ouvrage intitule Tiichredin (ditcour* familiers), Jcna 1003, p. 160 
et suiv., il dit : * J'ai tout cru sur la Foi du Pape et des moines ; niais & pré- 
sent ce que dit Jésus-Christ , qui certes ne ment point , je ne le crois , je ne 
puis le croire assez fermement. C'est là une chose fâcheuse ; n'en parlons plus 
jusqu'à l'autre vie.» Ibid. p. 107 : «L'esprit est prompt et la chair est fai- 
ble, « dit Jésus-Christ en parlant de lui-même. Saint Paul dit aussi: « L'Es- 
prit voudrait se donner entièrement à Dieu , aller à lui dans la foi et l'obéis- 
sance; mais la rai>on, la chair et les sens résistent; ils De veulent ni ne 
peuvent obéir. Aussi Dieu, Notrc-Scigneur , a-t-il patience avec nous; il 
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donc point de milieu : ou c’est la bonté divine qui met le 
doute et le désespoir dans la foi ; ou bien nous voilà forcé de 
reconnaître, dans celle-ci, comme dans l’amour, quelque 
chose d’humain; nous voilà forcé de dircaussi : Dicucroit au 
fond de nos i Unes , mais c’est l’homme qui doute et désespère. 
Or si, dans la foi, cette altération de l'ouvrage divin ne dé- 
tourne point les regards de Dieu, pourquoi ce qu’il y a d'hu- 
main dans la charité l'empèchcrait-il de voir d’un œil de com- 
plaisance ce qui en elle est un écoulement de son esprit ? 

Mais la charité , disent les luthériens, a sa racine dans la 
foi ; donc elle n’est plus l'ouvrage primitif de Dieu. 

Évidemment ce n'est pas l'incroyance jointe à la foi , mais 
c’estia foi seule qui, aidée delà grâce , enfante l’amour : ainsi 
l’amour n’est pas moins que la foi l'ouvrage de Dieu, puisqu'il 
est le pur effet d’un principe divin. D’ailleurs, s’il y avait 
quelque chose de défectueux dans l’amour, cela, sans doute, 
comme déjà nous l'avons dit, ne serait point l’amour même, 
mais seulement le résultat d'une imperfection dans la foi. En 
d'autres termes, comme l’imperfection, c’est-à-dire l’absence 
de l’être ne peut rien produire, un plus petit amour ne sup- 
pose qu’une plus petite foi ; mais la première de ces vertus 
est divine comme la seconde, bien qu'elle lui soit postérieure 
en ce sens quelle en découle. La flamme n’est pas moins feu 
que l’étincelle, quoique l'étincelle précède la flamme. 


n'éteint pas U mèche encore fumante , car les fidèles ont seulement les pré- 
mices de l’esprit , mais non la dime et la perfection.» — • Comme quelqu’un 
demandait pourquoi Dieu ne nous donne pas une connaissance parfaite , le 
Docteur Martin Luther répondit : Si un mortel pouvait croire véritablement, 
il ne pourrait de joie ni boire, ni manger, ni faire quoi que ce soit. * — «Un 
jour on chantait à la table du docteur Martin Luther ces paroles du Prophète 
Osée : Hæc dicit Dominus. Alors le docteur Luther dit au docteur Jonas : 
aussi peu que vous croyez que ce chant soit beau , aussi peu je crois assez 
fermement que la théologie soit vraie. J’aime tendrement ma femme, je l’aime 
plus que raoi-méme ; oui , n’en doutez pas . je mourrais volontiers pour elle 
et pour nia pauvre petite enfant. J’aime tendrement Jésus-Christ qui , par son 
sang, m’a délivre de la puissance et de la tyrannie du démon; mais ma foi 
devrait être beaucoup plus grande et beaucoup plus vive. Ah ! Seigneur, 
n’entrez pas en jugement avec votre serviteur, etc. » 
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Ainsi, de quelque côté que nous portions nos regards, nous 
ne découvrons rien à l’appui de la doctrine que nous com- 
battons. Mais il y a plus : elle est diamétralement opposée à 
l’Écriture sainte. Jésus-Christ dit (Jean XIV 21, 23) : Celui 
qui m'aime sera aimé de mon Père , et je l'aimerai aussi. 
(Voyez encore ICor.VIII, 3.) Il faut donc aimer Dieu pour 
être aimé de Dieu : donc la foi ne justifie l’homme, ne lui 
obtient l'amitié de Dieu qu'aulant qu’elle aime, qu'autant 
qu’elle agit par la charité. 

Mais disons le fond de notre pensée. Quand les réforma- 
teurs distinguaient entre la foi instrumentale et la foi active 
par l’amour, avaient-ils des idées claires, précises, bien déter- 
minées? se comprenaient-ils eux-mêmes? Nous ne le pensons 
pas ; et pour nous en convaincre, il suffit de rechercher d’une 
part, ce qu’est en elle-même la foi protestante ( la confiance); 
d’autre part, ce qu’elle est dans le système des réformateurs. 
D’abord il est incontestable , et les nouveaux docteurs n’en 
disconviennent pas, que l’amour est le rejeton , le fruit de la 
foi. Donc l’amour est renfermé dans la foi ; car autrement il 
n’en pourrait naître ; donc l’amour est une modification de la 
foi, disons mieux, la foi même sous une autre forme, de telle 
sorte que l’on ne peut séparer ces deux vertus. Mais ne pour- 
rions-nous pas ajouter que, selon ces principes , l'amour est 
la foi dans son essence et dans un degré plus élevé? Dans 
mm essence, puisque la foi se manifeste dans l'amour comme 
la cause dans l’effet, comme le principe dans la conséquence, 
comme la racine dans l'arbre : dans un degré plus élevé, puisque 
la foi ne devient charité qu’en recevant un plus grand déve- 
loppement. Ainsi, en tant qu'elle embrasse Jésus-Christ, 
qu’elle a pour objet la rémission des péchés, la foi comprend 
déjà l’amour même. Donc l’amour est aussi l’organe qui saisit 
Jésus-Christ par la confiance; donc la foi vive est en même 
temps la foi comme instrument. 

Plusieurs voies nous conduisent à la même vérité. A l’idée 
de justice en Dieu , conçue indépendamment de ses autres 
perfections, correspond dans l’homme un sentiment de crainte, 
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de frayeur, d'épouvante. Si donc nous attachons à l’idce du 
souverain Être celle de bonté, d'amour, de pardon des pé- 
chés , évidemment cela révèle un mouvement analogue dans 
notre âme; c’est-à-dire un principe , un germe d'amour; car 
l’amour seul conçoit Dieu comme un père bon, clément, mi- 
séricordieux. Ainsi donc , à parler exactement, ce n’est pas 
la foi , fiducia, qui existe en premier lieu ; mais cette vertu 
naît au contraire de la charité, qui à son tour ne se développe, 
ne se vivifie que lorsqu’elle est appuyée sur la confiance. 
Telle est aussi la doctrine de l’Écriture sainte (Voy. Rom. 
V. 5. VIII, 15, 16). 

D’un autre côté, laconfianceen Jésus-Christ, car, pour le ré- 
péter c'est là ce qu’entendent les protestants par le mot fai; 
la confiance , disons-nous , implique un mouvement, un élan 
de l’ûmc vers le Sauveur. En effet, si nous avons confiance 
en Jésus-Christ , c’est que Dieu , ravivant tout notre être, 
nous pousse à nous tourner vers le Rédempteur ; c’est qu’il 
fait naître en nous des besoins profonds qui ne peuvent être 
satisfaits que dans le Crucifié. Or qu’est-cc que cela sinon l’a- 
mour? Ces désirs qui semblent étendre et raréfier tout notre 
cœur, cet entrainement vers Jésus-Christ, ce besoin de nous 
unir à lui, de reposer en lui, de ne trouver de salut qu’en lui; 
encore une fois, qu’cst-ce que cela sinon l'amour, sinon la 
charité? Ainsi , considéré sous ce point de vue , l’amour est 
encore le fondement , la condition nécessaire de la confiance ; 
bien mieux, l'amour est la confiance même, puisque l'être se 
reproduit dans tous scs effets immédiats 1 . 


1 Jacob. Sadol. Cardinal, S. R. E. ad Principe $ Germ. oratio. opp. cd. Ver. 
MDCCXXXYIU , loin. 11, p. 3511-00, dit très-bien: • lllud præterea docto 
homine indignum : quod, cum islam ipsam fidem, in quauna h «relis , a Spi- 
rititsancto nobis concedilis dari, non videlis eam in amore et charitatc esse 
datam. Quid cnim aliud Spiritus est, quam amor ? Quod etiam utprælcrcalur, 
cura fidem esse fiduciant affirraalis, qua ocrlo confidiinus noslra nobis pcccala 
a Deo per Chrislum fuisse ignota , spem , quaravis imprudentes , in bac fiducia 
insentis : non enim sine spe potest esse fiducia. Quod si spem , profccto etiam 
amorcra,sic enim contidimus nostra pcccata nobis condonari , non modoid 
speremus, sed etiam araando optandoque expectaraus, ut ila sit : quoniara 
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Au reste , ce n’est qu’en confondant la prédication de l’É- 
vangile avec l'assentiment que nous y donnons , qu'on a pu 
jamais parvenir à une autre doctrine. Sans doute le Sauveur, 
Celui qui ôte les péchés du monde, s'annonce d’abord d’une 
manière extérieure : justitia extra no s; mais avons-nous re- 
connu , confessé celle justice hors de nous, l’image divine 
s’éveille dans nos âmes , nous sommes entraînés vers l’Agneau 
de Dieu (amour naissant). Brisant alors les liens du péché , 
nous allons à Jésus-Christ pleins de confiance (nous espérons 
en lui) ; et enfin nous nous arrachons au monde , et ne vivons 
plus qu'en Dieu ( justitia intra nos, inhœrens, infusa ). Ainsi 
l’assentiment aux vérités révélées ( la foi dans le sens catho- 
lique ) est , sans contredit , la première chose qui existe dans 
l’homme ; c'est le fondement et la racine de la justification , 
en sorte que l'amour est enfanté par la foi. Mais, au contraire, 
entendons-nous par la foi l’espérance au pardon des péchés, 
alors elle ne s’ofFre plus comme précédant l’amour divin ; 
alors elle ne peut plus , par ses propres forces, opérer la jus- 
tification ; car la confiance n'est elle-même qu’un mouvement 
de l'amour. De là il suit que nous n'obtenons pas d’abord le 
pardon de nos péchés , de sorte que l’amour ait sa racine dans 
le sentiment de ce bienfait ; mais c’est au contraire parce que 
nous aimons , parce que nous espérons par l'amour , que nos 
péchés nous sont remis. Le pardon des péchés et la sanctifi- 
cation sont deux choses simultanées dans la vie intérieure; 
ou , comme s'exprime excellemment Thomas d’Aquin , l'infu- 

omnis ratio spei et fidueix, qtiacumque versclur in re, amorc rei illius in- 
nixa est, quant nos esse adeptos aut adepluros confidimus. lia iu fidc vera 
speset chantas sic implicita est, ut nulltiro eorura ab aliis possit divclli. • 
Saint Ambroise, Exposit. Etang flic. Luc. VIII : «Ex fide cari las, ex caritate 
spes et rursus in se sancto qtiodam circitiln refunduntur. » En effet la fiducia 
est, d’après la définition des scolastiques, la corroborala spes. Bellarm. de jus- 
tif. 1. I. c. 13: a Quarta dispositio (ad justificalionera) dilectio est. Statim 
en ira ac incipit aliquis sperare ab alio bénéficiant, incipit ctiam cumdcm di- 
ligcre ut benefactorem , atque auctoreni omnis boni, quod sperat... Porro di- 
lectionem aliquam prieront esse remissioue peceatorum, vel terapore, si sit 
dilectio imperfecta, vel cerle natura, si sit perfecta, et ex loto corde, atque 
ad eam disponere , etc. » 
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«ion de la grâce et la rémission de l’offense sont une seule et 
même chose, comme l'illumination et l’expulsion des ténèbres 
sont une 

Selon l’Apologie et le livre de la Concorde , ce n'est ni la 
contrition ni l’amour , ce n’est aucune vertu quelconque , 
mais la foi seule qui perçoit les mérites du Christ , et justifie 
l’homme \ Or quelle est la conséquence de cette assertion ? 
c'est que la foi justifiante est radicalement distincte de la vertu 
en général , et de l’amour en particulier. Cette doctrine est- 
elle fondée? cette doctrine présente-t-elle un sens à l’esprit? 
que l’on en juge par les réflexions qui viennent d’être sou- 
mises au lecteur. 


§ XVIII. 


Examen des preuves tirées de 1a pratique. 


Pesons maintenant à la balance du raisonnement les preu- 
ves pratiques alléguées par les protestants, et d'abord voyons 
quelles sont ces preuves. 

I. Ce n’est que dans notre doctrine , disent les adversaires, 
que les consciences alarmées trouvent de vraies , de solides 
consolations. Si la foi comme organe peut justifier devant 
Dieu , les cœurs , on le voit assez , jouissent d’une paix sure 
et profonde ; mais si vous enseignez au contraire que la foi 
vive obtient seule l’amitié du Ciel , vous les livrez en proie 
aux angoisses les plus cuisantes, au désespoir le plus affreux. 
Qui peut en effet s'assurer qu’il aime d’un amour véritable? 
Quel homme dira que ses pensées, ses affections, que tout 
son être est saint aux yeux du Seigneur? 


* Prim. $eq. f q. CXUI. art. VI : « Idem est gratis infusio et culps remissio, 
aient idem est illuminatio et tenebrarum expulsio. * 

» Solid. Declar. III , de fid. justif. $ 53. p. 659 : « Neque contritio , neque 
dilectio, neque vlla alia virtus est illud instrumenlum , quo graliatn Dei 
meritum Christi et remissionem peccatorum npprehendere et accipere pos- 
urnus. 

I. II 
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II. Les protestants continuent : Dans la doctrine qui attribue 
la justification à la foi instrumentale , le salut repose unique- 
ment sur la miséricorde divine et toute gloire revient au Sau- 
veur. Mais voulez-vous que la foi ne justifie que par l’amour? 
de ce moment la gloire qui n’appartient qu’à Dieu , est partagée 
entre Dieu et l'homme ; disons mieux , elle est enlevée à Dieu 
sans réserve. En un mot , ce n’est que dans nos principes que 
l’on reconnaît le prix immense de la rédemption '. 

III. D’avance, par ce qui vient d’être dit , poursuivent tou- 
jours les protestants , l’on voit quelle base féconde nous don- 
nons à la vertu. En effet , notre doctrine est le plus solide 
fondement de l'humilité; car elle rapporte • tout à Dieu, et 
n’attribue rien à l'homme, rien excepté le mal J . 


* Apolog. ,1V. de dilect. et emplet. leg. § 48. p. 00 : « De magna re dispu- 
tamus , de honore Christi et unde pétant bon® mente* certam et firmam con- 
solationem. * Calvin, inet. I. III. c. 15. § 1. p. 275 : ■ Atque omnino qtiidem 
duo hic spectanda snnt, nempe ut domino illibata constet et veluti sarta tecta 
sua gloria, conscientiis verô nostris coram ipsius judicio placida qities ac se- 
rena tranquillitas. » — De neceaaitatc refonnandtc ccclcs. opusc. p. 429 : 
« Neque inter opera et Christum dimidial, sed in solidum Christo adscribit 
(Paulus), quod coram Deo justi censemur. Duo hic in quxstioncm veniunt : 
utrum inter nos et Deum dividenda sit salmis nostræ gloria, etc. » Yoy. aussi 
Chcmnit., Exam. Concil. Trid. P. I, p. 206, et passim. 

’Luth. Adv. Eraam. Roterod. Opp. tora. III. p. 176 b. • Du® res exigunt 
talia prsdicari. Prima est humilitatio nostr® superbi® et cognilio gratis I>ei * 
altéra ipsa fides ebristiana. Primum, Deus certo promisit humiliatis, id ests 
dcploratis et desperatis, gratiara suara. Humiliari verô penitus non potest 
horno. donec sciât, prorsus extra suas vires, consilia, studia, volunlatem, 
opéra , omuino ex alterius arbitrio , consilia , voluntate, opère suam pondère 
salutem , nempe Dei solius. Siquidcm, quam diu persuasus fucrit, sese vol 
tantulum posse pro salute sua , manet in fiducia sui, nec de se penitus des- 
perat, ideo non humiliatur coram Deo, sed locum, tempus, opus aliquod 
sibi presumit, vel sperat, vel optai saltcm, quo tandem perveniat ad salu- 
tem. Qui verô nihil dubitat , totum in voluntate Dei pendere, is prorsus de 
se dcspcral, nihil eligit, sed cxpectat operantem Deum, is proximus est 
gratis, ut salvus fiat. 1 laque propter electos ista vulgantur ut isto modo hu- 
miliati et in nihilura redacti, salvi fiant, cæteri resistunt humiliationi huic, 
imo damnant doceri hanc desperationcm sui, aliquid vel modiculum sibi rc- 
linqui volunt, quod possint, hi occulte manent superbi et grati® Dei adver- 
sarii. Hæc est, inquam, una ratio, ut pii promissionem gratis humilitati co- 
gnoscant, invoccnt et arcipiant. • — Calvin, intlil. 1. 111. c. 12. §6. p. 272 : 
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Examinons maintenant la première preuve. Sans doute il 
appartient à la vraie Église de consoler les âmes en proie à la 
douleur ; mais elle ne doit point leur donner de fallacieuses 
consolations. Or , qu’il n'en soit ainsi dans la doctrine pro- 
testante , déjà nous n’avons que trop sujet de le craindre par 
la distinction entre la foi instrumentale et la foi active par 
l'amour. Écoulons le dialogue suivant entre Luther et une 
âme affligée : 

« Je n'ai jamais fait le bien , dis-tu ; et avec cela je suis 
faible et fragile. — Sans doute, tu ne pourras jamais, de 
toi-méme, amasser un semblable trésor ; mais écoute la bonne, 
l’heureuse nouvelle que t’annonce le Saint-Esprit par la bou- 
che du prophète : « Réjouis-toi, stérile, toi qui n’enfantes pas 
(qui n’agis pas par la charité). » Dieu ne te dit-il point par 
là : Pourquoi t’affliger, t’attrister ainsi , toi qui n’as pas lieu 
de t’abandonner à la douleur ? — Mais je suis seule , stérile 
et n’enfante pas. — Que lu édifies ou nou sur la justice de la 
loi , que tu n’enfantes point comme Agar , n’importe : ta 
justice n’en est que meilleure et plus élevée, savoir Jésus- 
Christ , qui saura bien te délivrer de la terreur de la loi ; car 
il est devenu malédiction lui-même , afin de te délivrer de la 
malédiction des préceptes \ » 

Quel dangereux abus de l’Écriture sainte ! N’est-ce pas là 
remplacer la foi vive par la foi instrumentale? Loin de trou- 
ver des consolations dans cette doctrine , nous n'y voyons el 
l’on ne peut y voir qu'une fausse sécurité, qu'un mortel as- 

« Hactcnus pcrniciosam hypocrisin docuerunt, qui hxc duo simul junxere , 
humililer seutiendura et justiliam nostram aliquo loco babendam. » 

« V. Gai., 4. 27. 

» Luther, Ausletj. de» Drief... ( Commentaire »ur l'É pitre aux Gai.), 
endroit cité, p. 258. Il est clair que, dans cc dialogue, il ne s’agit pas d’une 
Ame affligée parce qu’elle ne peut faire tout le bien qu’elle désire, parce que 
sa position ne lui permet pas de montrer par les œuvres l’amour qu’elle a pour 
son prochain. Dans cc cas Luther lui eût donné de tout autres consolations; 
surtout il n’eût point cité l'exemple d’Agar. Il aurait alors suffi de dire à cette 
Ame : y ou» ave* V amour , c'est a sse* ; l'amour est l'accomplissement de la 
toi. Mais c’est là précisément ce que Luther ne voulait , ne pouvait pas 
dire. 
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soupissement. Quoi! la foi vive, ce don céleste, cette vertu 
justifiant par l’amour , serait incapable de s’élever au dessus 
d'une justice purement légale ! Puis quelles flagrantes con- 
tradictions ! Plus haut Luther appelait la foi la volonté droite; 
ici nous n'apeçcevons qu’une foi sans volonté ; là elle était 
un principe de vie, ici elle est l'inertie même; là elle faisait 
constamment le bien , toujours elle avançait dans le sentier 
de la vertu; ici elle ne sait que soupirer et gémir; et cela 
c’est la vraie foi ! 

Vainement voudrait-on le nier : si la distinction des réfor- 
mateurs signifie , d’une part , que la foi rend juste , mais non 
pas en tant qu’elle est active , elle signifie également , d'un 
autre côté , qu’elle justifie lors meme qu’elle n’est point ac- 
tive. Qu'on relise quelques-uns des passages cités plus haut ; 
ce n’est peut-être qu'à ce moment qu’ils paraîtront dans tout 
leur jour. Mais avant tout , nous appelons la réflexion sur ces 
paroles : « Lorsque l’homme entend qu’il doit croire en Jésus- 
Christ, mais que la foi ne peut lui être d'aucun secours, 
d'aucun avantage; si l’amour ne se joint à cette même foi 
pour lui donner la force et la propriété de justifier ; quand 
l'homme entend cela, disons-nous, nécessairement il doit 
tomber de la foi dans le désespoir , et se tenir à lui-même ce 
discours : Si la foi ne rend pas juste sans la charité, la foi 
est inutile et ne vaut rien, et c'est la charité qui seule justifie. 
Car si la foi ne renferme pas la charité qui lui donne sa due 
forme , c’est-à-dire la qualité et la propriété de rendre juste, 
alors la foi n’est rien ; mais si la foi n’est rien , comment peut- 
elle rendre juste? » Enfin, que l'on se rappelle la description 
des richesses conférées au chrétien par le baptême. 

Or tous ces passages établissent le sentiment que nous avons 
émis , en assignant le sens pratique de la distinction que nous 
combattons. Évidemment, selon Luther, la foi active ne peut 
exister sans celle qui embrasse Jésus-Christ par la confiance ; 
mais celle-ci peut exister indépendamment de celle-là ; bien 
plus elle perd tout prix , toute valeur , quand elle en est ac- 
compagnée. Certes , ce n’est pas là la doctrine de saint Paul 
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(Comp. Rom. V, 1-6. VIII, 1-16; Gai. V, 6-22). Nous 
nous écrierons en l'Esprit saint : Père , tendre Père ! Mais les 
fruits de l’Esprit sont l’amour , la joie , la paix , la patience , 
la charité , la bonté , la longanimité , la douceur , la fidélité , 
la modestie , la chasteté. Ainsi donc , sans la charité , comme 
sans les autres vertus , nulle paix , nulle sécurité pour le 
fidèle , nulle délectation dans le Saint-Esprit ; et c’est ce que 
prouve l’exemple même de Luther. Comme il n’avait point 
une foi douce, humble, affectueuse, il ne goûta point la paix 
de l’Ame, et il ne pouvait la goûter qu’en tombant dans une 
torpeur léthargique , qu’en s’endormant du sommeil de la 
mort. Quant aux consolations que le dogme catholique offre 
au chrétien , nous en parlerons plus bas. 

Passons à l’examen de la seconde preuve , celle que les 
protestants apportent avec le plus de confiance et qui ren- 
verse, à leur jugement, toute la doctrine catholique. Assuré- 
ment , ce serait , de la part des différentes églises , une ému- 
lation bien digne d’éloges, que de glorifier à l’envi , mais avec 
discernement , celui quelles honorent de concert comme la 
seule source du salut. Mais cherchons à bien comprendre les 
allégations des réformateurs. Ils disent : Le dogme catholique 
selon lequel l’homme aimant Dieu est seul aimé de Dieu , ra- 
vale la bonté divine au niveau de celle de l’homme ; car aimer 
qui nous aime , cela n’est pas rare même ici -bas. Si donc nous 
ne devenions agréables à Dieu qu’aulant que la vertu du 
Christ efface nos péchés et renouvelle notre être moral , dès 
lors tous les mérites du Médiateur seraient mis au néant. Au 
contraire , la rédemption nous ouvre-t-elle le ciel sans qu’au- 
paravant nous soyons purifiés du péché ; alors , mais seule- 
ment alors , apparaissaient dans toute leur splendeur , et les 
mérites de Jésus-Christ, et sa puissance auprès de son Père 

1 Chemnit., Exam. Conc. Trid. P. I. p. 265 . « Videt enira pins lector , re- 
missionem peccatorum, adoptionem , ipsam denique salutcm et vitam æternam 
adimi et detrahi satisfaction* et obedientix Christi , et transfcrri in nostras vir- 
tutes, Christo vert» mediatori hoc tantum relinquitur, quod propter ipsius 
meritnm accipiamus charitatcm.... Eximanita est fides , et abolita promissio, 
si hxreditas ex ïege, cojus siimnia est charitas ! » 
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Ainsi , comme une personne de condition témoignerait d'au- 
tant plus d'amitié à son ami , quelle ferait un accueil plus fa- 
vorable aux étrangers que celui-ci lui présenterait en leurs 
habits de voyage ; de même , ou à peu près , en est-il ici dans 
l'opinion des réformateurs. Mais est-il question d’une vaine 
étiquette , de pures cérémonies? Ne s'agit-il pas, au contraire, 
d'un ornement intérieur , de cette robe nuptiale sans laquelle 
on ne peut cire admis au festin , dit celui qui est miséricorde, 
mais qui est en même temps la sainteté et la justice. D'ail- 
leurs, cette personne de qualité ne supposerait-elle pas, dans 
ces étrangers , autant de dévouement pour sa personne que 
dans son ami? Au reste , maintenant que nous savons com- 
ment les différentes églises croient devoir célébrer la gloire 
du Sauveur, nous devons déjà voir laquelle lui rend les plus 
dignes hommages. Mais sur quel fondement s'appuie le re- 
proche adressé à l’Église? Voilà ce que nous allons examiner. 

Nous l’avons entendu : le dogme catholique que la foi vive 
rend seule agréable à Dieu , considère la justification , partie 
comme l’ouvrage du Christ , partie comme l’ouvrage de 
l’homme ; il partage la gloire de la rédemption entre le Sau- 
veur et son disciple. Or cette objection , pour avoir été mille 
fois répétée, n’en est ni moins injuste ni moins absurde. En 
effet si l’Église enseignait que la charité naît dans l'homme , 
quelle renouvelle , purifie , consacre sans la grâce ; ou bien 
encore si elle ne faisait intervenir le Sauveur que pour con- 
sommer notre justice imparfaite , alors cette objection serait 
fondée ; mais tout au contraire , elle voit dans Jésus-Christ 
la source de tout bien , elle fait de toute la vie intérieure un 
écoulement du Saint-Esprit. Comment donc peut-il être ques- 
tion d’un partage de gloire? Comment nous parle-t-on d'in- 
gratitude envers le Rédempteur ?. Sans doute l'Église exhorte 
ses enfants à s’approprier toute la vertu qui leur est offerte 
en Jésus-Christ ; sans doute elle enseigne que , pour obtenir 
l'amitié de Dieu , il faut être transformé , vivifié en Jésus- 
Christ; mais voir dans cette doctrine un partage de gloire, 
c'est prétendre que l’homme mourant de faim , partage l'bon- 
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neurde sa délivrance avec la main qui lui donne des aliments. 
Car ce malheureux ne doit-il pas aussi faire usage de la nour- 
riture qu'on lui présente? Ne périrait-il pas infailliblement, 
s’il se contentait de jeter sur son bienfaiteur un regard plein 
de confiance? Or telle est la conduite du protestant à l’égard 
du Christ : mais en vain se flatte-t-il de rendre seul gloire 
à Dieu ; s'il ne se réveille de son assoupissement , il périra 
dans le péché. Seigneur! Seigneur! s'écrie-t-il ( soyez seul 
loué), et il ne fait point la volonté du Père céleste. 

Mais comment les réformateurs furent-ils conduits à cette 
nouvelle erreur? ils confondirent l’objet et le sujet, les mé- 
rites du Christ considérés en eux-mêmes , et l'application qui 
en est faite au fidèle '. D’autre part, ils regardèrent la cha- 


> Le concile de Trente distingue cinq causes de la justification , distinction 
dont Sarpi aurait dû aprofbndir le sens , avant d’oser la blâmer : • Hujus jus- 
lificationis causa! siinl finalit quidam gloria Dei etChrisli, ac vita aterna: 
efficient vero , miscricors Deus, qui gratuilo abluit, meritoria autem, dilec- 
tissimus unigenitus suus, Dominus nosler Jésus Cbristus, qui cum essemus 
inimici , propter nimiam caritatem , qua dilexit nos , sua sanetissima passione 
■n ligno crucis nobis justificationem meruit et pro nobis Deo Patri satisfecit. 
Intlrumenlalie item, sacramentum baptismi... demum unïca formait! causa 
est justitia Dei ; non qua ipse justus est , sed qua nos justos facit : qua vide- 
licet ab eo donati , renovamur spiritn mentis nostrte, et non modo reputamur, 
sed verc justi nominamur et sumns, justifiant in nobis recipentes.... Sess. VI. 
c. VIII. • Or c'est la cause formelle qui blesse les Protestants, Dans le langage 
savant du moyen âge, la cause formelle est le datte eese iis aliquo , dans ac- 
tualitatem : ici donc elle est ce par quoi la justice se forme, se réalise et de- 
vient dans l’homme tin principe vivifiant. Or la justice devient formée, vi- 
vante en nous, dit le concile Trente, par l'infusion de la justice divine qui 
rectifie notre volonté. Précédemment, en parlant de la cause finale, de l’effi- 
ciente et de la méritoire , le même concile avait dit que le pardon des péchés 
prend sa source , et dans la miséricorde divine , et dans les mérites du Sau- 
veur; que Dieu lui-méme imprime sa volonté dans nos cœurs : Nos juetoe 
facit (Deus). Or les protestants oublièrent ces paroles, et s'imaginèrent que, 
dans la doctrine catholique , la volonté droite obtient seule la faveur du Ciel. 
Luther dit ( Auslcg. des Br. a. d. Gai. à l’end, cit. p. 70) : La foi instrumen- 
tale, la foi comme organe, est la cause formelle de la justification : doctrine 
vraie dans son système ; car, selon lui, l’homme esl justifié dès qu’il possède 
cette foi, c’est-à-dire , dès qu’il perçoit Jésus-Christ , la justice hors de nous. 
Mais cette doctrine satisfait-elle à l’idée biblique, et même rationnelle, d’ap- 
propriation vivante? Voilà ce que nient les catholiques ; et ils soutiennent que, 
tout en maintenant celle idée rigoureusement, ils n’enlèvent pas la gloire à 
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rilë , qui pourtant est un don du Ciel , comme le fruit de la 
confiance , par conséquent comme le fruit des forces natu- 
relles; et , de cette manière , ils s'imaginèrent que, dans les 

Jésut-Chriit , ni ne diminuent le bienfait de la rédemption. Calvin, Antidot. 
in Concil. Trident, oputc. p. 704, s'exprime avec beaucoup de naïveté: 
■ Porrô quam frivola ait et nugaloria causarum partitio.... supersedeo di- 
cere. n Calvin avait raison , grandement raison, de ne s'engager dans aucune 
distinction; car de là dépendait l'existence du protestantisme. 

Cheranitz , Exam. P. 1, p. 306 , fait cette remarque : a Sed Andradius hanc 
Christi mediatoris justitiam fidenobis imputa tara blasphcmat esse commentitiam 
adumbratum ctfictitiam. Nullumautem babentaliudargumentum : nisi ( ! ) quod 
opponunt absurditatem ex Physica et Ethica : absurdum scilicet esse (sicut 
Osius inquit) diccre alicujus rei fbrmam esse, quæ i psi rei non insil,utsi dicam , 
parietem esse album albedine, quæ vcsli meæ inhærcat, non paricti : vel Ci- 
ceronem esse fortem fbrtitudine , quæ non ipsi , sed Achillis anirao inhærcat. 
Quid verô bæc argumenta aliud ostendunt, quam Ponlificios in doctrine jus- 
tificationis, relicla evangelii luce, quærere sententiara, quæ conformis et 
consentanea sit philosophicis opinionibus, aut cerle iegalibus senlcntiis de 
juslitia ? Evangelium verô pronunliat esse sapientiam in mysterio abscondi- 
tam, quam nomo principum hujus sæeuli cognovit. Ideo cura habcamus sen- 
tentiæ noslræ in scriptura certa etfirma fundamenta (?), non est curandum, 
etiamsi incurral in absurditatem philosophies ni. • Nous l'avons entendu : 
dans le système protestant, l’on ne peut, philosophiquement, concevoir l’ap- 
propriation des mérites du Christ. Et en effet, l'obéissance appropriée à 
l’homme, dans ce système, ne lui appartient pas, n'est point sa propriété 
intime; ce qui est une absurdité en philosophie. Et voilà pourquoi l’on ne 
conçoit point non plus la foi protestante : elle devrait également nous appro- 
prier les mérites du Christ, et cela sans nous les approprier. C’est sur celte 
confusion d'idées que repose l’objection suivante : « Sed hoc dicunt esse to- 
lura meritum Christi, quod propter illad raisericordia Dei infundat nobis novam 
qualitatem justifia inhærentis, quæ est charitas, ut illA jusficcmur : hoc est, 
ut non propter Christi obedientiam , sed propter noslram cbarilalem absol- 
varaur coram judicio Dei , adoplerour in filios... » Chemnit.. 1. K. p. 263. Ici 
encore, on le voit assez, le divin et l'humain, l’objet et le sujet sont confon- 
dus. Quand Chcmnitz ajoute : « Ut ita misericordia Dei tantum sit causa offi- 
cions , et obedientia Christi tantum sit meritoria causa , » on ne peut être que 
frappé d'étonnement; car la miséricorde divine et les mérites du Sauveur, 
ai on les considère en eux-mêmes, peuvent-ils être antre chose? Que veut 
donc Chemnitz? 11 vent que l'obéissance du Christ soit la cause formelle de la 
justification, c'est-à-dire il veut qu’elle nous devienne propre, sans que tou- 
tefois nous devenions, nous aussi, obéissants. En un mot, l’auteur prétend 
que, pour mettre les mérites du Sauveur en leur vraie lumière, il faut dire 
qu’ils remettent nos péchés, non-seulement quand nous les quittons nous- 
raémes, mais alors que nous les continuons et n’avons que la foi. 

L’auteur que nous venons de nommer dit aux pages 263 - 304 : Les 
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principes catholiques , les péchés sont remis à l’homme à 
cause de ses propres mérites. Sans doute de fausses interpré- 
tations de l’Ecriture sainte exercèrent encore ici une influence 
bien funeste. En effet, dans les Écritures, Dieu est repré- 
senté comme aimant l’homme ayant que l’homme aime Dieu 
(I. Jean IV, 10 et sitiv.) ; et l’Eglise enseigne que Dieu n'aime 
que celui qui a la charité. Par cette doctrine , nous parais- 
sons méconnaître la grâce purement gratuite; nous parais- 
sons youloir mériter l’amitié de Dieu par notre amour. Pour 
répondre à cette difficulté, les catholiques rapportent un grand 
nombre de passages qui semblent contredire celui qui vient 
d’étre cité, puis ils ajoutent : D’après l’oracle de saint Jean, 
il est vrai , l'amour de Dieu embrasse toutes les créatures ( ni 
wfw ) ; mais pour que l’amour infini se réalise dans l'homme , 
il faut que l’homme entre lui-même dans cet amour , qu’il le 
reçoive dans son cœur et sa volonté ; c’est-à-dire , il faut que 
l'amour devienne réciproque (Jean, XIV. 21, 25). Ainsi 
dans l’Écriture sainte deux sortes d’expressions pour désigner 
une seule et même vérité. Or, dans le point de la justification, 
où il s’agit de l’acte par lequel f homme entre dans l' amitié de 

catholiques nient le pardon des péchés par les mérites du Sauveur ; car ce 
même pardon, pour eux, c’est tout à la fois et la destruction des péchés, et 
l'infusion de l'amour divin. » Mais voici ce qu'enseignent les Catholiques : 
Embrassant la miséricorde divine en Jésus-Christ, la foi, enfante nécessaire- 
ment l'amour de Dieu, et détruit par cela même l'amour du péché. Or est-ce 
là nier le pardon des péchés en Jésus-Christ? Calvin reproche à l'Église de 
foire consister la justification , en partie dans le pardon des péchés, en partie 
dan6 la régénération spirituelle. Antidol. in Cônes/. Tridentin. opuscul. 
p. 704 : a Sed quid focis islis bestiis (aux. Catholiques) ?.... Nam justitiæ par- 
tent operibus hinc constare colligunt, quod nemo absque spiritu regenera- 
tionis per Chrislum Deo concilietur; • et plus haut « oc si partim reroit- 
sione, partim spiritual! regeneralione justi esseraus. * Comme la foi justifie, 
aux yeux du Réformateur, indépendamment de toute vie nouvelle, il devait, pour 
être conséquent, soutenir que nous devenons justes par le seul pardon des 
péchés. Mais si les catholiques , au contraire, allient la justice h la régénéra- 
tion, il n’est pas moins vrai que la justification consiste, en partie dans le 
pardon des péchés , en partie dans la restauration de l'homme ; car la foi 
crée nécessairement un cœur, une âme, une vie nouvelle. Ainsi dans le juste, 
la foi et la vie nouvelle sont une unité indivisible (fidea formata), comme en 
Dieu le pardon des péchés et la sanctification ne font qu'un. 
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Dieu , l’Église maintient le dernier genre d'expressions ; seule 
vraie manière, dans cet article, d’interpréter les Livres 
saints. 

Venant enfin à la troisième preuve , considérons la doc- 
trine protestante dans ses rapports avec l'humilité. Sans 
doute la première vertu de la foi décrite par saint Paul , c’est 
l’humilité, Pabnégation de soi-mème en Jcsus-Christ; et l’on 
ne peut nier que les réformateurs , lorsqu'ils définirent la foi , 
n'aient été conduits par la vue de cette vérité. Mais quand ils 
imaginèrent que la foi justifie sans les vertus qui l’accompa- 
gnent nécessairement, c'est-à-dire, sans l’amour, sans le 
renoncementà ses propres mérites, ils inventèrent le moyen 
de se dispenser de l'humilité par l'humilité même , et pour 
se montrer vraiment humbles , ils enseignèrent que l’humilité 
ne rend pas agréable à Dieu. S’ignorer elle-même, se ca- 
cher à ses propres yeux , c’est là , nous le savons , le caractère 
de la mère des vertus : mais quel homme vraiment humble , 
nous le demandons , prétendit jamais que l'humilité ne rend 
pas agréable à Dieu? Que si, outre la croyance aux mérites 
du Sauveur, croyance qui seule nous force à chercher notre 
salut hors de nous, il existait un moyen capable de faire naî- 
tre l’humilité dans nos cœurs , dès lors nous n'aurions plus 
besoin de ces mérites : tant il est vrai que tout dépend de 
l'abnégation de soi-mème, qu’elle doit précéder tous les au- 
tres mouvements excités par le Saint-Esprit. Cependant, sui- 
vant les réformateurs , elle ne peut nous rendre justes devant 
Dieu ; car, disent-ils , elle consiste dans la persuasion même 
qu’elle ne possède point celte vertu. Ici encore des sentiments 
vagues et confus , quoique très louables d'ailleurs , abusèrent 
les nouveaux prophètes. Ce que l’humilité a d'agissant , de 
positif, jamais ils ne purent le saisir; et bien moins encore 
comprirent-ils qu'autre chose est d’enseigner que l'homme 
peut devenir juste , autre chose de se regarder personnelle- 
ment comme tel. En effet, ce dernier sentiment serait l’ex- 
tinction, la mort de toute vie spirituelle; le premier, au con- 
traire , en est la condition unique , indispensable. 
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Remarquons , au reste , les contradictions dans lesquelles 
s’enveloppent les protestants. La vraie humilité, disent-ils, a 
son fondement dans la doctrine qu'elle n’est point nécessaire 
à la justification ; et ils allèguent , pour raison de cette non- 
nécessité , que toujours dans l'homme elle est impure , ternie 
par l’orgueil et l’amour-propre. Ainsi, pour enfanter l'humi- 
lité dans les cœurs, les réformateurs disent qu’elle n’est 
qu’un vain nom ; pour lui donner une hase solide , ils en 
nient la possibilité ou du moins l'efficacité. Mais enfin , ou il 
n’existe point de vraie humilité ; et alors la doctrine protes- 
tante est fausse, car elle ne peut rendre humbles ses adhé- 
rents : ou il existe une vraie humilité; et alors encore la 
doctrine protestante est fausse, car elle prétend le contraire. 

Voici une contradiction semblable , ou plutôt c'est la même 
reproduite sous une autre forme. Quand on lit les réforma- 
teurs , souvent on ne peut se défendre de cette funeste pen- 
sée : « Dans l’opinion des nouveaux docteurs, se dit-on à 
soi-même , la vertu , la justice , la perfection morale , est 
une chose extrêmement dangereuse; car le principe de la 
sainteté, sitôt qu’il s’est emparé du fidèle, développe le germe 
de sa destruction. L’homme justifié tombe nécessairement 
dans l'orgueil ; il en vient jusqu'à s’égaler à Dieu , jusqu’à 
lui disputer la majesté suprême. Il faut donc, semblent con- 
tinuer les apôtres de la réforme , il faut que le chrétien con- 
serve toujours le mal dans son cœur ; le bien est incompa- 
tible avec l’humilité ; c’est au milieu du vice qu’elle porte scs 
plus beaux fruits. » 

Qu'on écoute au reste le passage suivant , empreint d'une 
admirable naïveté : « Un soir, pendant le repas, le docteur 
■ Jonas dit au docteur Martin Luther, que le même jour il 
« avait, dansson prêche, commenté les paroles de saint Paul 
« (II. Timoth. 4) : Reposila est mihi corona justitiœ ; puis 
« il ajouta : Avec quelle magnificence d’expression saint Paul 
« parle de sa mort ! Pour moi je ne puis croire cela *. Là 

* Ce que le docteur Jonas ne peut croire, 'c’est que la couronne de justice 
lui soit réservée. ( Note du trod.) 
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« dessu» , le docteur Martin Luther répondit : Je crois que 
« l’Apôtre lui-même ne le croyait pas avec autant d’assurance 
« qu'il en a parlé. En vérité, je ne puis, hélas! le croire 
« avec autant de force que je puis le prêcher, le dire et 
« l’écrire, ni que les autres veulent bien le penser de moi. 
« Disons-le sans détour, il ne serait pas bon que l’homme fil 
« tout ce que Dieu commande ; car alors c’en serait fait de 
« sa divinité, et il deviendrait menteur, et il ne pourrait res- 
« ter véridique. Alors aussi saint Paul serait réfuté, lorsqu’il 
« écrit aux Romains : Dieu a tout enseveli sous le péché , 
« afin qu’il ait miséricorde '. « 


§ XIX. 


Exposé succinct des contrariétés concernent la Foi. 


Voici , en peu de mots, les points sur lesquels s’accordent 
et se contredisent les différents symboles dans l’article de la 
foi : 

I. Si par la foi l’on entend l’objet de notre croyance , c'est- 
à-dire , l'établissement fondé par Jésus-Christ , le catholique 
dit sans réserve : Par la foi nous pouvons obtenir la faveur 
du Ciel. En effet , Jésus-Christ Fils de Dieu , voilà le seul nom 
dans lequel nous puissions être sauvés ; nom divin qui nous 
a été donné par la miséricorde , sans aucun égard aux mé- 
rites de l’humanité en général , ni de tel homme en particu- 
lier. Ainsi donc point d'opposition à cet égard. 

II. Mais comment la foi objective passe-t-elle dans son 
sujet? Comment le remède offert en Jésus-Christ est-il appli- 
qué à l’homme? Ici commence la contrariété. Cependant 
toutes les églises enseignent de concert que , pour devenir 
enfant de Dieu , l'homme doit s’attacher à Jésus-Christ et for- 
mer avec lui une société spirituelle. Mais à cela le catholique 


'Luther. Tischredcn (Discours familiers) } Jcna, 1G03, p. ICO. • 
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ajoute : Si cette alliance ne s’opère que par l'intelligence et 
non par le sentiment; si ce commerce n’est fondé que sur 
une foi purement spéculative , une simple profession des vé- 
rités chrétiennes ; en d’autres termes, si l'homme ne s'unit 
au Sauveur, tant par la volonté et les œuvres , que par la 
charité et les autres vertus , alors la foi ne peut , en aucune 
façon , rendre juste devant Dieu . Mais au contraire entendons- 
nous par le mot foi , ce divin sentiment qui nous fait nouvelles 
créatures, cet esprit supérieur qui restaure, vivifie tout notre 
être, dans ce sens la foi nous fait seule les enfants de Dieu , car 
alors elle renferme tout le reste Observons toutefois que, 
dans la doctrine catholique , la charité est la forme pfemière, 
essentielle de la foi justifiante ; et bien loin que l'amour 
naisse après la justification , il faut que la foi , pour rendre 
juste , soit animée par l’amour. C’est la foi dans l’amour et 
l'amour dans la foi qui justifient ; ces deux vertus sont , à cet 
égard, une unité inséparable \ Vertu négative et positive en 

* A l'origine de la réforme , souvent la proposition la foi justifie seule, 
signifiait aussi queles sacrements ne sont pas nécessaires. C’est pour cela que, 
dans plusieurs conférences, les catholiques insistèrent sur ce point, que les 
sacrements sont le moyen premier, indispensable de la justification, il n’est 
point ici question de ees moyens extérieurs de la grâce , mais seulement des 
saintes dispositions du cœur, ainsi que de leur manifestation. 

* A cet égard , le cardinal Sadolet , évéqne de Carpeotras , s’exprime ex- 
cellemment dans sa Lettre aux Genevois. Il dit (Epp. 1. XVII, n. 35. opp. ed. 
Veron., 1738, tom. II. p. 176) : « Assequimur bon tira hoc nostræ perpetus 
universœque salutis, fidc in Deum sola et in Jesum Christum. Cum dicofide 
sola, non ita intelligo, querandmodum isti uovarum rerum reperlorcs intel- 
ligunt, ut seclusa charitate et cœteris christ tance mentis officiis f solam in 
Deum credulitatem et fiduciara illam qua persuasus sum in Cbristi cruce et 
sanguine raca mibi delecta omnia esse ignota : est hoc quidem etiain no bis 
necessarium , primus hic nobis palet ad Deum introitus : sed is taroen non est 
satis. Montera enim præterea afferamus oportet pietatis plenara erga summum 
Deum, cupidamqne efficiendi quæcunque illi grata sint : in quo præcipue 
virtus Spiritûs snneti inest. Qu* mens , ctiamsi interdum ad exteriora opéra 
non progreditur, ipsa lamen ex sese ad bene opéra rxh»m jara inlus parata est, 
promptumque gerit studium , ut Deo in cunctis rebus obsequatur : qui verus 
divin* justiti* in nobis est habitus. » Après avoir cité plusieurs passages de 
l’Écriture , Sadolet continue : « Certè fuies, quæ in Deum noslra per Jesum 
Christum est, non solum utconfidamus in Christo, sed benc in illo opérantes, 
operarive inslituentes, ut confidaraus , imperat nobis ac prœscribit. Eat enim 
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même temps , la foi justifiante n’est pas seulement l'espérance 
au pardon des péchés : elle est de plus la volonté sainte , 
agréable à Dieu. Sans doute la charité est le rejeton de la foi , 
mais la foi ne justifie qu'après avoir porté ce fruit ; sans doute 
la foi est un principe de vie , mais , pour obtenir la faveur 
du Ciel, il faut quelle ait déployé sa force vivifiante 

III. Écoutons maintenant les protestants. Si nous consi- 
dérons la foi dans son sujet, disent-ils, non-seulement elle 
est la croyance aux vérités chrétiennes ’ ; mais elle embrasse 

araplum ac plénum vocabulum fuies, nec solum in «e credulilatem et Hduciam 
continet : sed spem etiara et studium obediendi Deo , et illam , quæ in Christo 
maxime perspicita nobis facta est, principcm et dominam Cbristianarum 
omnium virtutura charitatem. ■ 

1 Sadoleti Epp. 1. Xlll. n. 2. Gaspari Conlareno Cardinali. Opp. edit. 
Véron, tom. II. p. 45 : « De jusliHcationc et justilia , placcl milii vehementer 
tuarura rationum contextus etdistinclio ex Aristotcle suitipta. Sequitur cuira 
certecharitas cursum ilium antecedentera , quo ad justitiam pervenitur . non 
tamen sequitur eadem charitas ( meo quidem animo opinioneque) justitiam, 
sed eam ip$e constituât : vel polius charitas ipsa est justilia. H a bel enim 
forma; vira charitas : forma autem est id quod ipso res. Cum ergo acecdilui 
præeunte ilia præparationc ad justitiam acccditur una et ad charitatem : ad 
quara cum est perventum, tuin justifia per ipsara charitatem conslituitur. 
Justitiam voco, non vulgari, neque Aristotelico Domine, sed christiauo mort 
ac modo , eam quæ omnes virlutes complexa continet : neque id huraauii 
viribus , sed inslinctu influxuque divino, etc. » 

9 Cependant, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, Luther flottait 
entre plusieurs sentiments ; vacillation dont il faut chercher la cause dans 
l’idée obscure qu’il attachait au mot foi. Souvent il emploie le terme croire, 
dans le sens de tenir pour vrai; ainsi par exemple ( Ausleg. des Briefos an 
die Gai. endroit cité, p. 70.) il appelle la foi une croyance élevée, cachée , 
incompréhensible. Mais deux lignes plus bas, il dit qu’elle est la vraie espé- 
rance et la confiance du cœur. Dans un autre endroit , il compare la foi à la 
dialectique, et l’espérance à la rhétorique; ce qui veut dire que la première 
est purement spéculative , et la seconde purement pratique. Dans son ouvrage 
De serto arbitrio 1. 1. p. 177 b., il représente de nouveau la foi comme uoe 
ferme croyance ; observation qui s’applique à un grand nombre de passages 
où il l’oppose h la contemplation future. Dans l’écrit de Capticit. Babyl. Opp. 
tom. 11. p. 279 b. il dit : « Yerbum Dei omnium primum est, quod sequitur 
fldes, fidern charitas, charitas deinde facitomnebonum «pus. n Ici la foi est un 
acte de l’homme ( à la prédication succède la foi, puis vient la confiance), 
mais quel est cet acte? C’est probablement la croyance et la confiance tout 
ensemble. Quelles n’ont point été les suites funestes de ces fluctuations , de 
ces éternelles oscillations dans la foi! C'est de là qu’est née l'indifférence 
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et la certitude de l’an)itié céleste , et l’espérance au pardon 
des péchés. Or cette seule confiance, continuent-ils, récon- 
cilie l’homme avec son auteur, le rend juste devant Dieu. A 
la vérité, ce sentiment de l’amitié divine doit avoir à sa suite 
la charité et les bonnes œuvres ; mais comme ces œuvres , par 
leur présence , ne contribuent nullement à la justification , 
de même leur absence n’ôte rien à l’homme justifié. En con- 
séquence , la charité n'est point la forme de la foi ; mais 
l’homme est justifié sitôt qu’il a confiance au Sauveur. De ce 
moment il a reçu la rosée du ciel ; et s’il ne porte point de 
fruits, il n’est pas moins l’arbre planté par la main de Dieu. 
Ainsi les protestants , en attribuant à la foi seule la vertu de 
justifier, excluent les œuvres faites soit avant , soit après la 
justification ; disons mieux , ils rejettent toutes les saintes dis- 
positions du cœur. Or, pour le remarquer en passant , cette 
doctrine n'a pas le moindre fondement dans l’Écriture : saint 
Paul n’a jamais ainsi distingué entre la foi et la charité , et 
saint Jacques est formellement contraire à cette distinction '. 


dogmatique qui , de no» jour» , mine la réforme par le fondement ; c'est de 
là qu'est née cette opinion qu'il suffit d'avoir la confiance, comme si l'on con- 
cevait la confiance sans la foi. 

1 C'est d'après les éclaircissements donnés dans les paragraphes précé- 
dncts, qu'il faut apprécier le passage de Gerhard ( Loc.theol , tora. Vil. p, 200 
et seq. loe. XVII. c. 3. sect. V) où il cherche h prouver par la tradition la 
doctrine protestante concernant la foi. Tout ce passage est une compilation 
indigne d'un homme tel que Gerhard. Un Père enscigne-t-il que la foi dans 
Jésus-Christ conduit au salut, aussitôt sans tenir compte du sens de l'auteur, 
il le cite en faveur du dogme protestant. Saint Irénée dit que la foi catholi- 
que f à l’exclusion de la foi des sectaires, nous donne seule droit h l'héritage 
éternel. Eh bien! qui le croirait? notre docteur allègue ces paroles pour 
montrer que la foi préchée, enfantée par Luther, nous ouvre la porte du 
Ciel! Quand sur le péché originel, sur la grâce et la liberté, un Père de 
l'Église, par exemple Saint Chrysostôme, n’a rien moins enseigné que le 
dogme protestant, il ne peut avoir érigé les principes de Luther louchant 
la foi. Cela n'est certes pas si difficile à voir; mais exiger autant de pé- 
nétration dans Gerhard, ce serait être par trop exigeant, puisque jamais il 
n'a senti le besoin d'envisager deux questions dans leur connexité réci- 
proque. 
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S XX. 


De la Certitude de la justification et du salut. 


Le chrétien doit être certain de posséder le ciel un jour, 
tel est un nouveau dogme qui , dans le système protestant , se 
rattache intimement à la doctrine touchant la foi ' . Ce dogme , 
disait Mélanchthon , est tellement clair, tellement conforme à 
l’Écriture, que les scolastiques , par cela seul qu’ils l’ont rejeté , 
ont fait preuve d’une étrange ignorance , d’une rare ineptie 
Quant à la liaison de cet enseignement avec tout le système, 
elle est certes plus évidente que la lumière du jour. Déjà 
nous l’avons vu, en détruisant dans l'homme toute faculté 
spirituelle , les réformateurs voulaient procurer au chrétien, 
dès qu’il éprouve quelques bons désirs , quelques mouvements 
vers les choses d’en haut , la certitude que Dieu a commencé 
d’agir en lui, et qu’il continuera son ouvrage. Nous avons 
aussi entendu les mêmes docteurs s'écrier : O homme , dé- 
tourne tes regards de toi-même , et embrasse la miséricorde 
divine 3 . Or de ceci quelle est encore la conséquence? Évi- 


« Apol. IV. § 40. p. 83 * « Non diligitnus, nisi certô statuant corda, quod 
donata sit nobis remissio peccatorum. • XII. De Pœnitent., §20. p. 157 : 
« Hanc certitudinem tidei nos docemus requiri in Evangelio. • L’Apologie 
revient souvent sur cette doctrine. Calv. Instit. I. III. c. 2. § 16. fol. 197 : 
« In summa : verc fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi 
propitium benevoluraque patrem esse persuasus deque ejus benignilalc 
ornnia sibi pollicelur : nisi qui divine erga se benevolentie promissionibus 
fretus, indubitatem salutis expectationem presumit. » 

3 Mclancht. Loc. thcolog., p. 116: *Ut vel hoc solo loco satis appareat, 
nihil fuisse spirilûs in toto gencre. • 

3 Mclancht. Loc. theolog., p. 92. dit: • Debebant enim non opéra sua, 
sed promissionem misericordie Dei conlemplari. Quid eet enim iniquitu, 
quàm œstimare r oiuntaiem Dei ex operibu» noalns y quam ille suo verbo 
nobis declaravit? » Rien sans doute, si l'homme ne possède aucune liberté. 
Si après ces paroles, nous ajoutons qu’aux yeux des réformateurs, la certi- 
tude du pardon des péchés et la certitude du salut sont une seule et même 
chose, on n’est plus surpris de voir Mélanchton exiger qu'on se tienne pour 
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Gemment l’erreur que nous signalons. Au surplus , la certi- 
tude du salut suppose , d’une part , que Dieu a prédestine tel 
homme à la gloire; d'une autre part, que Dieu n'agit, ne 
plante , ne vivifie que dans ses élus : car si jamais l’homme 
pouvait éloigner la grâce qu’une fois il a sentie , cette seule 
pensée anéantirait la certitude dont il s'agit. Aussi les réfor- 
més ont-ils seuls donné à cette doctrine tous ses développe- 
ments; les luthériens, au contraire, après avoir admis la con- 
séquence, ont enfin rejeté le principe; et voilà pourquoi 
nous remarquons d’aussi grandes lacunes dans tout leur sys- 
tème. 

Par les raisons contraires , les catholiques n’admettent point 
que l’homme puisse avoir une certitude entière de son salut 
éternel Comme, selon leur doctrine, la nature déchue 

assuré de son saîut éternel, bien qu’on ne puisse Tétrc de sa persévérance : 
« Certissima sententia est, oporlere nos cerlissünos sein per esse de remis* 
sione peccati, de benevolentia Dei erga nos, qui justificati sumus. — Et 
norunt quidem fide sancti, ccrtissime se esse in gralia, sibi condonata esse 
peecata. Non enim fallit Deus, qui pollieilus est, se condonaiurum peccata 
crcdentibus, tametsi incerti tint , an perseveraturi tint. » 

1 Concil. Trident. Sess. VI. cap. IX : « Sicut nemo plus de Dei misericor- 
dia , de Christi merito, de sacramentorum virtute et efficacia dubitare debet : 
sic quilibet , dum se ipsum suamque propriam infirmitatem et indisposilio- 
nem respicit,de sua gratia flormidare et limere potest, cum nul! us scire 
raleat certitudine fidei } cui non potest subessc falsum , se graliam Dei esse 
consecutum.vCap.XIl : «Nemo quoque, quamdiu in bac mortalitate vivitur, 
de arcano divins prædesliationis mysterio usque adeo prxsumere debet, ut 
certo statuai se omnino esse in numéro prxdeslinatorum : quasi verum esset, 
quod justificatus ampiius peccare non posait, aut si peceaverit certam sibi 
resipiscentiam promiltere debeat. Nam, nisi ex speciali revelatione, sciri 
non potest, quos Deus sibi elegerit. » Cap. XIII ; « Simili 1er de perse veranlix 
muncre, de quo script uni est : Qui persévéra vil usque in finero, hic salvus 
erit : quod quidam aliunde baberi non potest, nisi ab eo, qni polens est 
cnm, qui stal. statuere ut perseveranter slet, et euin, qui cadit restituere . 
nemo sibi certi aiiquid absoluta certitudine pollicealur : taraetsi in Dei auxüio 
firinissimam tpem colloeare, et repooere omnes debent. Deus enim, nisi 
ipsi illius gratix dcfucrint, sicut cœpit opus bonum , ita pcrficiet, operans 
vclle et perficere. Verum tamen qui se existimant stare, videant, ne cadant, 
et cum timoré ac tremore salutem suam operentur. (Phil. li. lâ) For- 

midare enim délient, scientcs quod in spem glorix, et nondura in gloriam 
renaii sunt, de pugna, qux superest cum carne, cum raundo, cum diabolo : 
I. 12 
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n'est point dépouillée de tout germe de vie , de toute faculté 
supérieure, ils ne peuvent discerner à un signe certain, 
l'opération de la grâce d’avec les effets du principe divin 
conservé dans l’homme ' ; et quand ils le pourraient , la sé- 
curité assise sur ce fondement, serait certes bien affaiblie 
par la doctrine de la coopération à la grâce. En effet , instruit 
par le passé , le catholique , bien que rempli de confiance , 
tremble pour l’avenir ; et de plus nous rejetons la prédesti- 
nation absolue , qui seule pourrait bannir toute crainte de 
son esprit. Toutefois, répétons-le , pour ne pas être endormi 
dans une fausse sécurité , le chrétien catholique n'en attend 
pas moins , le coeur plein d’espérance , le grand jour du ju- 
gement. 

Mais écoutons les aveux de Calvin ; voyons ses longs efforts 
pour introduire la nouvelle doctrine. « Aucune tentation de 
« Satan , dit-il , u’est plus dangereuse que celle qui porte le 

in qna viclores eue non possunt , nisi cum Dei gratis apostolo obtempèrent, 
dicenti : Débitons su mus, non carni, ut secundum carnera vivamus,si enim 
secundum carnem vixeritis, morieraini : si autem tpirilu facta carnis mor- 
lificaveritis, vivetis. » 

t Mélanchthon, Loc. theolog p. 131, dit: « Les effets du Saint-Esprit 
témoignent qu’il habite dans nos cœurs ( Quod in pectore noatro eeraetur), 
car chacun peut savoir par expérience, s’il hait le péché véritablement. » Ce 
critérium est d'autant plus surprenant dans la bouche du Réformateur, qu'il 
enseigne que le péché reste dans le cœur de l’homme régénéré, c’est-à-dire 
qu’il n’y est point détesté véritablement. D'un autre côté, l’espérance repose 
uniquement, dans ces principes, sur la dignité de l’homme ; tandis que, si la 
doctrine protestante sur la fai compte encore un si grand nombre de parti- 
sans, c'est que les fidèles, appuyés sur leurs seuls mérites , tomberaient né- 
cessairement dans le désespoir. 

Au reste , la règle assignée par Mélanchthon , avait déjà été donnée par les 
théologiens du moyen Age, et tout le inonde voit qu'elle ne peut trouver d’ap- 
plication que dans le système catholique. Thomas d’Aquin , loc. cit. Q« CXU. 
art. V, dit: « Hoc modo aliquis cognoscere potest, se habcrc gratiam , in 
quantum scilicet percipit se delectari in Deo, et contemnere res mundanas, 
et in quantum homo non est conscius peccati mortalis. Secundum quem mo- 
dum potest intelligi, quod habelur Apocal. 1 : * Yinccnti dnbo manna abs- 
conditum, quod nemo novit, nisi qui accipit, quia sc. illr , qui accipit, per 
qnandam experiontiara dulcedinis novit, quam non experitur ille, qui non 
accipit. ista tamen cognilio imperfacta est. Lnde Apostolus dicit I. ad Cor. 
IV : Nihil ruihi conscius sum , sed non in hoc juslificalus sum , etc.» 
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« fidèle à douter de sa prédestination , à la chercher dans 
« de* voies mauvaises. Cette tentation est d’autant plusfuneste, 
« que presque tous les hommes sont plus portés à celle-là qu’à 
« toute autre. En effet, ce n’est que de loin en loin, continue 
« notre docteur , qu'il se rencontre un homme dont l’esprit 
« ne soit quelquefois assailli par cette pensée : Nulle part 

* tune peux trouver la source de ton salut que dans la prédes- 

• ti nation divine : qui t’a donc révélé que lu es un élu de 
« Dieu ? » Calvin termine ainsi , parlant d’après sa propre 
expérience : * Sitôt qu'une semblable incertitude a pris pos- 
« session du chrétien , ou elle fait souffrir à ce malheureux 
« des tourments horribles, ou elle aliène sa raison » 

Vainement Calvin avait-il assuré ses disciples de leur salut 
éternel : les superstitions les plus grossières , les perplexités 
et les alarmes , voilà ce qu’enfanta sa malheureuse doctrine : 
tant il est vrai qu’un mauvais arbre ne produit que de mau- 
vais fruits. Le péché et la lutte contre le péché jetèrent le 
trouble et les angoisses dans les consciences ; car jamais elles 
ne jouiront d'un repos parfait, tant que le mal habitera parmi 
les hommes’. Selon l’oracle de saint Paul, il est vrai, l’Esprit 
témoigne à l'esprit que nous sommes les enfants de Dieu 3 ; 

■ Calvin. I. lit. c. ?4. § 3. fol. 333... • Roque exitialior esl hxe 

lentatio, quod ad nullara aliara propensiores sirnus fere omuei.... Qux si 
apud quempiam s c ni cl invnluil , nul diris tormcnlis miserum perpetuo excru- 
ciat, aut reddit penitus attonilum. » 

» Calvin., loc. cil. c. 2. J 17. fol. 198 : « Nos certe dum fidem doceinns 
esse certain ac securam, non certiludincm aliquam imnginarmir, quae nulla 
tanga lu r dubitationc, nec securitntem, quæ nulla solliciludine impelatur; 
quin potins dicimus, perpetuum esse fidelibus certamen cnm sua ipsorum 
diffidenlia. • Ici Calvin renverse la certitude qu’il avait établie à si grands 
frais. D’où viennent ces étonnantes contradictions ? C’est que le Réformateur 
était obligé d’appeler le sophisme à son aide , pour imposer à la raison des 
choses qui répugnent à la raison. 

3 Sarpi, Hist. du Concile de Trente , traduite par Araelot de la Houssaic. 
Amst. 1699. p. 198 : • Au commencement du IX* chapitre où l’on disait. 
que les péchés ne sont pas remis par la certitude qu’on a do la rémission . 
le Légat changea le mot de certitude en ceux de jactance et de confiance pré- 
somptueuse en vertu de cette certitude de la grâce. Et à la fin du même cha- 
pitre , au lieu de dire, parce que personne ne peut savoir certainement qu’il 
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mais cette voix intérieure est si frêle, si débile que, dans le 
sentiment de son indignité, le fidèle ose à peine y prêter l’oreille. 
Se cacher à ses propres yeux , vouloir rester un mystère à 
elle-même, voilà le caractère de la vraie joie dans le Seigneur; 
et plus l’homme est humble, plus il s’est élevé à un haut point 
de perfection , moins il ose se vanter d’une sécurité aussi in- 
compatible avec l’instabilité des choses d'ici-bas. Ainsi, plus 
le terme que l’Église montre à ses enfants est placé dans une 
région élevée , mieux on doit comprendre pourquoi l’Église 
rejette la certitude du salut. Appuyés sur ce fondement , les 
catholiques enseignent que le fidèle peut et doit devenir digne 
du bonheur éternel ; mais que jamais il ne possède la certitude 
d’en être effectivement digne. Selon les réformateurs, au 
contraire, l’homme ne peut, en aucune façon, mériter le ciel, 
mais il n'en doit pas être moins assuré de l'obtenir. 

Dans toute la vie spirituelle, nous voyons se reproduire la 
loi que nous avons constatée tout à l'heure. Ainsi l’innocence 
qui vient à se reconnaître , se perd ordinairement dans cet 
acte même ; ainsi la pensée de la pureté de l'acte que nous 
allons faire , la rend souvent impure aux yeux de Dieu. Ap- 
prenez-Ic du grand Maître : « Il faut que notre main droite 
ignore ce que fait notre main gauche. » Remplie de douleurs 
à la fois et de consolations, la vie des saints se développe pai- 
sible, sans bruit, sans éclat; la sainteté ne se glorifie pas elle- 
même : elle abandonne à Dieu son propre jugement. Mais 
êtes-vous luthérien , réformé , demandez à cet homme ce qu'il 
pense de lui-même , et sur sa parole regardez-lc comme un 
saint dès cette vie ; puis dites avec vos maîtres que la sainteté 
n’est qu’un vain nom, qu’il n’est point de saints au ciel ni sur 
la terre. Pour nous, la présence d'un homme qui déclarerait 


ait reçu la grâce de Dieu , le mot certainement Futchangé en ceux-ci , rlecer - 
titude de foi. L’auteur explique ceci plus bas : La foi , dit-il, est éternellement 
vraie; et lors même que le fidèle change, elle reste constamment immuable. 
Au contraire , celui qui croit être en état de grâce , ne peut avoir la certitude 
qu’il ne décherra point de cet état par le péché. Or c’est pour cela que le 
fidèle, bien qu’il soit rempli de confiance h cet égard, ne peut être certain , 
de certitude de foi , qu’il obtiendra le salut éternel. 
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nettement être assuré de son salut , nous frapperait d’une 
impression pénible; et probablement nous ne pourrions nous 
défendre de la pensée , qu’il y a quelque chose de diabolique 
dans cet homme-là. 

Cependant, il faut le reconnaître, cette doctrine renferme 
encore un côte vrai. Individualisant les vérités chrétiennnes , 
les réformateurs proclamèrent l’obligation de se les appliquer 
à soi-mème ; ils voulurent que le fidèle considérât les pro- 
messes évangéliques comme le concernant en particulier. 


DES BOSSES OEUVRES. 

§ XXI. 


Docirinc catholique sur les bonaes Œuvres. 


Par bonne » œuvres l’Église entend tous les actes moraux 
de l’homme justifié en Jésus-Christ , ou si l’on veut , les fruits 
de la volonté droite , de l’amour dirigé par la foi. Il ne s’agit 
donc point de dévotions , de cérémonies , de pratiques exté- 
rieures. Puisque l’Église ne voit plus de péché dans l’homme 
régénéré ; puisqu'elle enseigne que toutes ses facultés sont 
saintes , agréables à Dieu , il s’ensuit qu’elle doit soutenir la 
possibilité, l’existence et le mérite des bonnes œuvres. On 
voit aussi que , par une conséquence non moins rigoureuse , 
elle peut exiger l’accomplissement de la loi. 

Mais avant tout, nous devons bien le remarquer, l’Églisen’ap- 
pelle bonnesque les œuvres faites en Jésus-Christ ; elle ne parle 
de l'accomplissement de la loi que dans Jésus-Christ. Voici 
sur ce point l’enseignement du concile de Trente : « Puisque 
Jésus-Christ , comme le chef dans les membres , comme la 
vigne dans ses pampres , répand sans cesse sa vertu dans ceux 
qui sont justifiés, vertu qui précède, accompagne et suit tou- 
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jours les bonnes œuvres, et sans laquelle elles ne pourraient 
en aucune manière être méritoires ni agréables à Dieu , il faut 
croire qu'il ne manque plus rien à ceux qui sont justifiés , 
pour être estimés avoir , par ces bonne» œuvre» faites en la 
vertu de Dieu, pleinement satisfaits à la loidivine, selon l’état 
de la rie présente , et avoir mérité la vie éternelle , pour l’ob- 
tenir en son temps, pourvu toutefois qu’ils meurent dans la 
grâce 1 . » 

On voit également par ce passage dans quel sens les œu- 
vres sont appelées méritoires. Partant de ce dogme fonda- 
mental de toute vraie religion , que Dieu nous a donné 
l’existence , «qu’il nous réserve le ciel par un amour purement 
gratuit ; supposant d’ailleurs la foi dans cette vérité , nous ap- 
pelons méritoires les oeuvres qui sont faites librement dans la 
vertu de Jésus-Christ ; et c’est pourquoi le saint concile ajoute : 
La bonté de Dieu est si grande qu’il regarde ses dons comme 
nos propres actions ’. Telle est l’idée que l’Église a dans tous 
les siècles attachée au mot mérite. Ainsi la proposition , Le 
chrétien doit mériter la vie étemelle , veut dire qu’il doit en 
devenir digne par le Sauveur ; qu’entre le Ciel et l’homme il 
doit s’établir une liaison intime 3 , un rapport aussi étroit 


* Cime. Trid. sess. VI. c. 16. 

* Que telle soit la doctrine catholique sur les bonnes œuvres, Calvin lui- 
même le reconnaît formellement. 11 dit : Instit. 1. 111. c. XI. §14. p. 566 : 
« Subtile effugium se habere pulant sophistæ, qui sibi ex Scriptur* deprava- 
tione et inanibus cari Mis, ludos et delicias faciunt * nam opéra (les œuvres 
dont saint Paul dit qu'elles ne justifient pas) exponunt, qux litteraliter tan- 
tum cl liberi arbitrii conalu extra Christi gratiam faciunt homines needum 
regenili, id verù ad opéra spirituàlia spcctare negant (avec droit), lia se- 
cundum eos tam fide quan) operibus justificatur homo, modo nesint propria 
ipsius opéra, sed dona Christi et regenerationis fructus. » Au reste, le ca- 
tholique ne dit pas : l'homme est justifié tam fide quAm operibus, comme si 
la foi et les œuvres étaient deux choses indépendantes Tune de l'autre. 

3 Thomas d'Aquin s’exprime excellemment sur ce sujet : L’idée de mérite, 
dit-il, est fondée sur l’idée de justice ( dans le sens grec et dans le sens latin 
du mot). Or la justice absolue ne peut avoir lieu que d'égal à égal. Donner 
autant du sien qu'on a reçu ou que l'on recevra, c'est donner d’après mé- 
rite, c’est agir justement; ce qui suppose égalité par foi te entre les deux 
parties. Dans ce sens, il ne peut être question de mérite devant Dien, pnis- 
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qu’entre le principe et la conséquence , c'est-A-dire entre la 
sanctification et la glorification. Puisque la justice est inhé- 
rente au fidèle , profondément enracinée en lui , il s’ensuit 
que le salut de l’homme , enté sur cette justice , se développe 
et croit par les bonnes œuvres. La semence céleste jetée dans 
le juste doit porter des fruits pour le Ciel \ 

que nous ne lui offrons rien du nôtre, rien que nous n'ayons reçu de lui; 
puisqu'on conséquence il ne nous rend pas du sien en échange de ce que 
nous lui donnons. Si donc il est parlé dans l'Écriture-Sainte de récompenses 
réservées à la vertu; s'il y est dit que chacun recevra selon scs œuvres ; il 
ne s'agit que d'une justice et d'un mérite conditionnels. Loc. cit. Q. CXII. 
art. I : « Manifestum est aillent, quod inter Deum et hominem est maxima 
inequaliias, in infinitura enim distant; totum quod est hominis bonum,est 
a Deo, unde non potest hominis a Deo esse justitia secundum absolutam 
equalitatem , sed secundum proportioncm quandam , in quantum scilicet 
uterque operatur secundum modum suum.Modus autem et mensurahumans 
virtutis horaini est a Deo, et ideo raeritura hominis apud Deum esse non po- 
test, nisi secundum presuppositionera divine ordinationis : ita sc. ut id 
homo consequatur a Deo , per suam operalionem , quasi mercedem , ad quod 
Deus ei virtutem operandi depulavit. Sicut etiam res naturales hoc conse- 
quuntur per proprios motus et operationes, ad quod a Deo sunt ordinate. 
Differcnter taraen , quia creatura rationalis seipsam inovet ad agendum per 
liberum arbitrium , unde sua actio habet ratiunem raeriti : quod non est in 
aliis créai u ris. » 

1 Répondant h la question , si nous pouvons arriver au Ciel sans la grâce, 
et si nous en devenons dignes avec la grâce, le même docteur écrit ces pa- 
roles. Q. CXII. Art. II : « Non potest homo mereri absque gratis vitam 
elernam per pura naturalia, quia scilicet merilum hominis dependet ex 
preordinalione divina. Actus autem cujuscunquc reinon ordinatur divinilus 
ad aliquid excedens proportioncm virtutis, qiuc est principium actus: hoc 
enim est ex institutione divine providenlie, ut nihil agat ultra suam virtutem. 
Vita autem xterna estquoddam bonum excedens proportionem nature créa te : 
quia etiam excedit cognilionem et desiderium ejus, secundum illud 1. ad 
Cor. 2 : wee oculun vidit, etc. Et indeest, quod nulla natura créa ta est sufficiens 
principium actus meritorii vite eterne, nisi supperoddauir aliquid superna- 
turale donum, quod gratia dicitur. Si vero loquamur de homine sub peccato 
existente, additur cum hoc secunda ratio propter impedimentum pec- 
eeti, etc.» Art. 11! : «Si loquamur de opéré meritorio, secundum quod 
procedit ex gratia Spiritùs sancti , sic est meritorium vite eterne ex con- 
digno. S» enim valor raeriti attenditur secundum virtutem Spiritùs sancti, 
movcniis nos in vitam eternam, secundum illud Johan. IV. fiet in eo fou » 
aqua ealientie in vitam atemam , etc. — Gratia Spiritùs sancti , quam in 
presenti habemus , etsi non sit eqnalis gloria in actu , est tamen equalis in 
virtute : sicut sera en arborum, in quo est virtus ad tolam arborera. • 
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Si plus haut nous ne pouvions mériter la grâce qui précède 
la régénération, en ce moment l’état de la question est changé. 
Alors, en effet, la grâce et la nature déchue , Dieu et l’homme 
coupable étaient en présence ; mais à cette heure il n'en est 
plus ainsi. Si , abandonné à ses propres forces, l'homme ne 
peut arriver jusqu’au Créateur , il existe déjà dans le fidèle 
régénéré , un principe divin qui l'élève infiniment , une force 
surnaturelle qui porte en elle-même le germe du salut. Tou- 
tefois, par cet enseignement , la grâce du salut ne cesse point 
d’être grâce : car elle est renfermée dans celle de la justifica- 
tion ; en sorte qu’en donnant l’une , Dieu accorde l’autre 
nécessairement. Aussi le concile de Trente fait-il observer , 
dans l’article des bonnes œuvres , que sa doctrine ne peut 
donner lieu à la vaine gloire ; que celui qui se glorifie doit 
se glorifier dans le Seigneur. 

Après cela , faut-il le remarquer? le salut n’est pas le fruit 
des œuvres mêmes , des œuvres prises abstraclivement ; mais 
si elles procurent une éternité de bonheur , c’est qu'elles pro- 
cèdent de la volonté sainte , c’est qu’elles sont la manifesta- 
tion de l’amour. Selon le langage même de l’Écriture , nous 
posons métaphoriquement le signe visible pour le fait inté- 
rieur ; car ces deux choses ne font qu'un seul et même acte , 
un tout indivisible. D’un autre côté, il n'est pas moins clair 
que la volonté droite , maisqui n’a ni les moyens ni l’occasion 
de faire le bien , n’est pas moins agréable à Dieu que si elle 
avait immolé des milliers de victimes'. 

1 Jacob. Sadol. Card. ad Princip. Germ. orat. 1. I. p. 300 : « Quomodo 
igitur opéra cum fide simul justificant, cum sæpe abaque operibus faciat 
sola fide» justitiam, uti in latrone fecit, ut in aliis multis, quos ex historiis 
ecclesiasticis possumus colligere? Nempc, quia habitus justifie , quo ad bene 
operandum propensi efficimur, fidei ipsi ab initio slatim propter amorçai et 
charitatem est annexus; ubi enim amor Dei inest, qui in vera ilia fide pro- 
tinus clucet, simul ilia subito adest propensio animi etcogitatio : esse in ac- 
tionibus rectis amori nostro in Deura, et Dco ipsi salisfaciemlum , admonenti 
nosilli et docenti , si diligarnus cum, et mandata ejus servemus. Hic inles- 
tinus justifie habitus, non confiants ex actionibus et operibus nostris, sed 
cum ipsa fidecharitateque conjunctim divinitus nobis impressus, is ille ipse 
est, qui justos nos facit. Et sane convenienlius est, ut a justifia justi, quam 
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Enfin l’Église enseigne que les bonnes oeuvres augmentent 
la grâce sanctifiante ; car la pratique du bien lui ouvre nos 
coeurs de plus en plus. Ici nous pouvons appliquer ce principe, 
que l’exercice d'une faculté en déploie les forces ; et qui n’a 
pas enfoui son talent , mais l’a fait fructifier , en recevra en- 
core plusieurs autres : telle est la promesse du Seigneur. 


§ XXII. 


Doctrine protestante sur les bonnes Œuvres. 


Que devons-nous entendre par bonnes œuvres ? quel en 
est le mérite? quelle en est la nécessité? Voilà les questions sur 
lesquelles nous devons exposer l’enseignement protestant. Que 
tout cet article ne soit qu’une déduction rigoureuse du nou- 
veau dogme sur la justification, c’est une chose qui par elle- 
même est de la plus haute évidence ; et nous voyons encore 
se reproduire le principe fondamental , que la vertu justi- 
fiante ne peut détruire le péché , ni restaurer l'homme dans 
tout son être. En un mot , le rapport établi par les réforma- 
teurs entre l’amour et la foi, telle est l'idée première qui 
pénètre toute leur doctrine sur les bonnes œuvres. 

Nous l’avons entendu de la bouche de Luther : le péché 
originel, et avec lui tous ses effets, subsistent encore dans 


a Me nominemur. Taractsi (ut dixi) orania hxc in unum connexa sunt et 
cohcerent. llunc habitum præclare exprimit Paulus divinis illis verbis, qui- 
tus ad Ephesios utilur, sic scribens : gratis servati estis per fidera , idquc 
non ex vobis, Dei donum est : non ex operibus, ne quis glorietur, Dei enim 
ipsius sumus eftectio, ædiEcali in Christs Jesu ad opéra bonn, quitus pra- 
paravit Dcus iu illis ut ambularcmus. Ad Deum ilaque per Christum acce- 
demi, statim ad recte facienduin promta facilitas quxdam et voluntas bona 
agnoscitur. Porro iste ipse habitus justitix tune absolute in nobis pcrfectus 
est, cum explicat sese, et exeril in sanctas acliones; exercitationemque 
conlinel justitix cura ipsa exercendi voluntate conjunctara. Ipso autein H dei 
initio, aut si spaliura non est recte faciendi, licet totara perfectionem jus- 
titiae non teneat, idem tamen nobis potest ad salutein, quod absoluta plena- 
que juslitia. » 
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l'homme après sa justification. Aussi à peine le docteur était-il 
entré dans sa nouvelle carrière , qu’il rejeta la possibilité de* 
bonnes œuvres, ajoutant que la meilleure action est mémeua 
péché véniel. Celte proposition ayant été censurée par la 
cour de Rome , Luther ne s’en tint pas là : il en vint jusqu’à 
soutenir que toutes les prétendues bonnes œuvres , c’est-à-dire, 
toutes les actions du chrétien sont autant de péchés mortels ; 
mais qu’ils lui sont remis à cause de la foi 1 . Mélanchthon en- 
cherrit encore sur la doctrine de son maître : il avança que 
tous nos actes, tous nos efforts ne sont que péchés’. Enfin 
l’apôtre de Genève , bien qu’il se servît d’expressions moins 
violentes , confirma l’enseignement de ses deux devanciers 3 . 

Écoutons les preuves apportées par Luther ; elles répan- 
dront un grand jour sur notre sujet. II faut distinguer, dit-il, 
deux choses dans l’homme justifié : un serviteur du péché, 
saint selon la chair ; un serviteur de Dieu , saint selon l’esprit. 


> Luther. Assert. oms. Artic. Opp. lom. II. fol. 325. b. : a Opus bonum 
oplime Factura est veniale peccatura. llic (articulus) manifeste sequitur ex 
priori, nisi quod addendum ait , quod alibi copiosius dixi : hoc veniale pecca- 
tnra non natura sua , sed miserioordia Dei taie esse... Omne opus josti dara- 
nabilc est et peccatura mortale, si judicio Dei judieetnr. » Cfr. Antilalom. 
(Confut. Luth. rat. latora.) I. c. fol. 400. b. 407 et seq. 

* Melanch. Lee. theolog. p. 108 ; « Quat verô opéra justificationem conse- 
quuntur, ea taraetsi a spiritu Dei, qui occupavit corda justificatorum, pro- 
fidscunhir, taracn quia fiuntin carne adhue irapura, sunt et ipsa iraraunda. • 
p. 158 : Nos docuimus, justificari sola fide... opéra noslra , conalue nostros 
nihil nisi peccaium esse, s 

3 Calvin. Instit. I. II. c. 8. 5 59. I. III. c. 4. § 38. Il s’exprime de même 
dans son écrit de Necessil. reformanda Ecoles. Opuecul. p. 450 ; mais avec 
beaucoup plus de modération que Lutber. Il dit : • Nos ergè sic decemus , 
setnper deesse bonis fiild imn operibus summasn puritatem, que conspectena 
Dei foire posait, iraù etiam guodammodo inquinala esse, ete. * 

Quanti Z tringle, il expose dans un jour entièrement faux la doctrine 
protestante. Dans son écrit intitulé : Eide * chrisliana erposit. ad regem 
christianise. Gall. Opp. tom. II. p. 558 , il dit : « F idem oportet esse fontem 
«péris. Si fides adsit, jam opus gratura est Deo : si desit, perfidiosam est, 
quicquid fit, et subinde non tantum ingratum , sed et abominabile Deo... El 
ex noslris quidam scapnfUssç adsernerunt (?), omne opus nostrtim osse sbo- 
Tnioationcm . Qua seotentia nihil aliud voluertint , quant quod jam diximos ! fs 
damais Luther n’a voulu cela , car autrement il n’y aurait plus do contrariété 
dans cette matière. 
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Ainsi ia personne du juste est partie sainte , partie souillée par 
le mal. Donc les œuvres' , fruits d’une volonté pure à la fois 
et corrompue , sont l’un et l’autre tout ensemble. Mélancbthon 
enseigne également que jamais le fidède ne peut se dégager 
de ce dualisme : Toujours , dit-il , et lors même qu’il est pé- 
nétré par la vertu d’en haut , toujours il reste dans l’homme 
deux natures, la chair et l’esprit’. Or la chair , suivant les 
réformateurs , c’est non-seulement le corps , mais c'est tout 
l’homme , toutes ses facultés , tout son être , à l’exception des 
nouvelles forces qu’il a reçues du Ciel 3 . 

A présent ou jamais nous devons l’entendre. L'Esprit du 
Christ est trop faible pour renouveler , purifier , consacrer le 
fidèle , pour mettre dans nos cœurs un amour parfait, capable 
d’œuvres agréables à Dieu. Aussi, dès les premiers jours de 
la réforme , cent fois ses auteurs répétèrent que l'homme ne 
peut accomplir la loi, pas même après sa régénération 4 . 
Luther s’exprime avec une admirable naïveté. Comme les ca" 
tholiques lui objectaient que Dieu ne commande pas i’impo»- 
sible , qu'ainsi nous pouvons l’aimer de tout notre cœur , il 
répondait : « Commander et faire sont deux : commander 
c’est bientôt dit ; mais obéir n’est pas si tôt fait. C’est 
donc mal raisonner que de dire : Dieu nous a commandé de 
l'aimer ; donc nous pouvons l’aimer s . » 

L'impossibilité de soutenir cette doctrine , sa contradiction 
manifeste avec l’Écriture sainte, la pernicieuse influence 
qu’elle exerçait sur les mœurs de ses partisans , mais surtout 
les objections des catholiques; tout cela peu à peu amena 

1 Luther. A»*ert. omn. Artic. n. 31. opp. tom. II. fol. 310. 

» Mclancht. Loc. theol. « Ita fit, ut duplex «it sanctoraro natura, spirilus 
etcaro. » 

3 Loc. cit. p. 138. 

A Melancht. Loc. lheotog. p. 1Ï7 : « Maledixit lex eos, qui non universam 
legera sente! absolverint. At uni versa lex nonne summum amorem erga Deiim, 
vehementissimum mettrai Dci exigit? a quibus cura toU natura sit alienissima, 
utut maxime pulcherrimum phariscisroura prestes , maledictionis tamen rei 
su mus. » 

5 Autlegund de» Briefe»... {Commentaire sur l’Épitre aux Gaf.) endroit 
cité, p. 233. 
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quelque* correctif* qui ont été consigné* dans le* dernier* 

écrits de Mélanchthon , et même dans les confessions de foi 

publiques Cependant on resta toujours dans la réforme 

loin , bien loin du but que l’Église universelle montre à se* 

enfants. 

Si maintenant on demande quel est le mérite des bonnes 
œuvres, ou plutôt quel est le mérite de la volonté droite, du 
coeur sanctifié , de l'observation de la loi par l'amour , on voit 
que les protestants doivent résoudre cette question d’une tout 
autre manière que les catholiques. En effet , par cela seul que 
les réformateurs niaient la libre coopération à la grâce, ils 
devaient forcément rejeter toute espèce de mérite; l’idée 
même en devenait à jamais impossible. D'un autre côté , la 
vertu justifiante , d’après leur doctrine , n'enfante pas la sain- 
teté dans l’âme du juste : donc ils ne pouvaient faire éclore 
le salut comme un fruit de la sainteté inhérente au fidèle. 
Aussi , entre le Ciel et la vertu , de même qu’entre la justifi- 
cation et la sanctification , ils assignent une distance immense, 
infinie’. 

Pour apprécier toute l’opposition des symboles sur le point 
qui nou» occupe , il suffit de se rappeler l’affaire de George* 
Major, célèbre professeur à Wittenberg. Major voyait avec 
douleur que parmi les siens on négligeait entièrement la pra- 
tique des vertus chrétiennes. Il crut opérer un changement 
salutaire , en enseignant que les bonnes œuvres sont néces- 
saires pour le salut. Quant au reste, c'est à peine s’il se rap- 
procha d’un pas vers la doctrine catholique. En effet il n’éta- 


1 Apolog. IV. de Dilect. et implel. legi §50. p. 91 : « Hæc ipsa legis im- 
pletio, qus sequitur renovationem , est exigua et immunda. » § 40. p. 88 : 
In bac vila non possumus legi satisfocere. » 

a Solid. Declar. IV. § 15. p. 672 : • Intérim taraen diligenter in hoc negotio 
cavendum est, ne bona opéra arliculo justificationis etsalutis nostrz iinrnis- 
ceantur. Propterea h* propositiones rcjiciuntur : bona opéra piorum neces- 
saria esse ad salutera, etc. » 111. de fidei juslilia, § 20. p. 656 : ■ Similiter et 
Renovatio seu Sanctificatio, quamvis et ipsa sit beneficium mediatoris Christi 
et opus Spiritus sancti, non tamen ea ad articulumautnegotium justificationis 
corara Dco pertinet : «ed eam sequitur. » 
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blit aucun rapport intime , necessaire entre la sanctification 
et la glorification ; seulement il représenta les œuvres comme 
une condition sans laquelle on ne peut obtenir le ciel ' . Cepen- 
dant on se souleva de toute part contre sa doctrine ; alors 
Amsdorf, l’ancien ami de Luther , publia un livre pour mon- 
trer que les bonnes œuvres sont nuisibles au salut 9 . De son 
côté , le livre de la Concorde descendit aussi dans la lice; et 
tout en désapprouvant la doctrine d’Amsdorff , il ne rejeta pas 
moins l'enseignement de Major ; car , dit ce symbole , il est 
incompatible avec les propositions : La foi seule justifie, nous 
devenons justes sans les œuvres 3 . 


1 Voici la différence qu’établit Marheineke entre la doctrine antique et le 
nouvel enseignement. Les protestants, dit-il, rejettent la nécessité des bonnes 
œuvres; tandis qu’elles sont, d'après les catholiques, la condition sine quâ 
non pour arriver au salut. Ici l’auteur, on le voit assez, prête à l’Église le 
sentiment de Georges Major. La condition sine quâ non y dit Mélanchthon 
( Eroternat . dialectices , Witlenb. 1550. p. 276), n’est pas la condition in- 
trinsèque d’un effet; mais elle est ce en l’absence de quoi l’effet ne peut avoir 
lieu. Faisc us une supposition: un roi promet la main de sa fille au chevalier 
qui aura fait douze fois le tour d’une grande place; dans ce cas la condition 
n’est pas en alliance intime avec son effet. Mais voici , au contraire, une com- 
paraison qui peut s’appliquer au dogme catholique. Un père promet sa fille à 
celui qui l’aimera et qui en sera aimé; cet amour réciproque est la condition 
intrinsèque du mariage, c’est quelque chose qui tient à son essence. 

1 Voici le titre de cet ouvrage apostolique : Niklas von Amsdorf ', dassdie 
prositio... (Nicolas d* Amsdorf : Que la proposition , les bonnes œuvres sont 
nuisibles au salut, est une proposition juste, vraie, chrétienne , pré- 
chéo par saint Paul et par saint Luther) , 1559. 4. Notre docteur soutint 
sa proposition à peu près dans le même sens que Luther a pu soutenir celte 
thèse : fides nisi sine ullis , ctiam mini mis operibus , non justifient , imâ non 
est fides. (Opp. tom. 1. p. 525). Après ce qui a été dit jusqu’ici , on doit facile- 
ment concevoir le sens de cette thèse ; d’ailleurs elle est immédiatement suivie 
de celle qu’on va lire : Impossibile est , fidem esse sine assiduis , muftis et 
magnis operibus. Ces deux thèses renferment des expressions violentes, exa- 
gérées au-delà de toute mesure : c’est d’après notre exposition qu’on doit les 
apprécier. L’éditeur des (Euvres de Luther dit que c’est dans les thèses de ce 
réformateur qu’on trouve le plus facilement sa véritable doctrine; ce que nous 
avons trouvé très- vrai. 

3 Solid. Declar. IV. $ 15. p. 672 : a Simpliciter pngnanl cum particuïis ex- 
clusivis in articulo Justification» et Snlvationis. » $ 25. p. G76 : « Intérim 
haudquaquam consequitur , quod simpliciter et nude assercrc liceat, opéra 
bona credentibus ab salutem esse perniciosa. 
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Mais si les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut, 
sont-elles du moins nécessaires en général ? Ici les luthériens 
ont donné différentes réponses ; mais la seule possibilité de 
cette question , dans un système dogmatique , suppose déjà 
une étrange confusion d’idées. Dans plusieurs passades, la con- 
fession d’Augsbourg , ainsi que l’Apologie , dit que les bonnes 
œuvres sont nécessaires 1 ; mais quelle idée devons-nous atta- 
cher à ce mot? Voilà ce qu’il n’est pas facile de déterminer. 
Peut-être veut-on dire que la foi se montre toujours par quel- 
ques actions. Au reste , la vertu ne demeure pas entièrement 
sans récompense : le livre de la Concorde lui assure des avan- 
tages temporels , et une plus grande rémunération dans le 
séjour des bienheureux’. Ainsi la foi seule mérite le Ciel abso- 
lument, maislesœuvres méritent encore quelque chose de plus. 

Avec combien plus de pénétration , plus de profondeur les 
scolastiques n’ont-ils pas déterminé la relation des œuvres à 
la foi par rapport au salut 3 ? Qu'est-ce donc que la foi vive? 
Les œuvres encore renfermées dans le cœur ; et les œuvres 
sont-elles autre chose que la foi manifestée? Ainsi les œuvres 
et la foi ne sont qu'un ; seulement leur mode d’existence est 
différent. Or c’est de ce point de vue que les catholiques expli- 
quaient les endroits de l’Écriture où le ciel est promis tantôt 
à la foi , tantôt aux œuvres ; et Luther cherche lui-même à 
réfuter , d’après ces principes , l’objection tirée des nombreux 
passages qui attribuent le salut aux vertus chrétiennes. En 
effet, le Réformateur dit que la foi et les œuvres ne sont qu’un 
seul gâteau ; que ces deux choses, vu leur unité inséparable , 
échangent leurs attributs. Ainsi les Livres saints , continue-t- 
il , attribuent à la divinité en Jésus-Christ les qualités de la 
nature humaine, et réciproquement 4 . 

1 Solid. Declor. IV. § 10. p. 070 : « Kegan non potest, quod in Auguslann 
Conffssionc , ejusdciuque Apologia hæc verba sæpe usurpentur atquc repe- 
tantur : bona opéra esse necessaria y etc. « 

3 Loc. cil.l. IV. $ 25. P* 070. 

3 Voy. par ex. Heinrich Schmid : der Myslicismus des M ittelalters ( Le 
mysticisme du moyen âge par Henri Schmid), Jena 1824. p. 245 et suiv. 

4 Luther. Âusleg. des Drief. an die Gai. end. cil. p. 145. 
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Mais comment Luther ne vit-il point qu'en donnant cette 
réponse , il se plaçait sur le terrain des catholiques , et met- 
tait au néant le dogme posé par lui : La foi justifie sans les 
œuvres ? Car admettez-vous que la foi et les œuvres ne for- 
ment qu'une unité , que ces deux choses sont aussi étroite- 
ment enchaînées que le principe et la conséquence , que la 
cause et l'effet , de ce moment vous ne pouvez plus dire : La 
foi justifie sans les œuvres ; de ce moment la foi n’a de valeur 
qu’autant quelle agit par l’amour : conséquence qui renverse 
de fond en comble toute la doctrine protestante sur la justi- 
fication. Voilà comment le docteur s’enlaça dans ses propres 
filets : ici il attribue la vertu justifiante à la foi dirigée par 
l’amour ; et suivant tout son système , il ne doit l’attribuer qu’à 
la foi comme organe , à la foi qui s'attache uniquement aux 
mérites de Jésus-Christ Seulement de ce point de vue, 
Luther pouvait découvrir toute la fausseté de son enseigne- 
ment. Jamais l’Écriture sainte n'aurait promis aux œuvres le 
salut éternel , si la foi instrumentale justifiait seule , indépen- 
damment des vertus religieuses et morales. Si donc les Écri- 
tures nous disent : Une éternité de bonheur est réservée à la 
foi non moins qu'aux œuvres qui en découlent, évidemment il 

■ Luther liit aussi oc raisonnement : Ica bonnes œuvres sont les fruits de 
la vie nouvelle, de l'esprit supérieur. Donc elles ne peuvent rendre juste de- 
vant Dieu; tuais il faut au contraire, pour qu'elles soient bonnes, que déjà 
l'homme soit juste. Titchnden , Jena 1003. p. 171 : « Que les bonnes œuvres 
ne méritent ni la grâce, ni la vie, ni le salut, c'est ce qui ne peut être sujet 
h contestation; car les œuvres ne sont point la renaissance spirituelle, mais 
seulement elles en sont les fruits. Ce n'est point par les œuvres que nous de- 
venons chrétiens, justes, saints, enfants et héritiers de Dieu; tout au con- 
traire, il faut que la miséricorde divine en Jésus-Christ nous ait justifiés par 
la foi; il faut que nous ayons été régénérés, transformés dans tout notre 
être, pour être capables de bonnes œuvres. Que l'on insiste sur la régénéra- 
tion, sur les sutulanlialia , l’essence du chrétien, et le mérite des œuvres 
pour le salut est tué, réduit en poudre. * Vaines paroles jetées en l'air : car 
l'Église enseigne aussi que les œuvres ne méritent pas la régénération, mais 
qu’elles sont les fruits de la vie nouvelle enfantée par l’Esprit saint. Toute- 
fois, comme elle conçoit l'arbre et ses fruits sous une seule idée, elle nr 
pouvait dire que la vie nouvelle mérite le ciel indépendamment des bonnes 
œuvres. 
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*’agit de cette foi même que le* catholique* appellent foi for- 
mée par la charité. Aussi Luther abandonna-t-il bientôt la 
réponse dont il s’agit ; car, de son autorité souveraine, il or- 
donna de ne plus parler des œuvres lorsqu'il est question de 
la foi justifiante ‘ , c’est-à-dire , de ne plus voir dans la foi et 
les œuvres un seul gâteau , mais deux choses essentiellement 
différentes. Quant au livre de la Concorde , il n’entra jamais 
dans l'idée du gâteau; mais il ne promit à la vertu que des 
récompenses temporelles, et un fleuron de plus dans le Ciel. 

Comment MM. Reinhardt et Knapp ont-ils pu croire cette 
doctrine capable d’opposer une digue aux passions? comment 
ont-ils pu la trouver conforme à l'Écriture , puisqu'elle pro- 
met le ciel aux bonnes œuvres, purement et simplement’? 
(Voy. par ex. Matlh. 25. 31 et suiv.) 


1 Autdeg. de » Br. an die Gai. p. 74. Solid. Declar. III. de fid. justif. § 26. 
p. 660 : • Elsi conversi et in Christian crcdcntcs habenl inchoatam in se re- 
novaiionem , sanctificalionem , dilectionem , virlulcs et bona opéra : taruen 
hæc omnia nequaquam immisccnda sunt arliculo justification» coram Deo : 
ut Redemtori Chrislo bonor illibatus maneat , et cum nostra nova obedientia 
impcrfccla et impura sit, perturbât® conscicnliæ certa et firraa consolalione 
sese suslentare valeant. » 

> Luther, ( Tùchreden. Jena 1603. p. 176. ) explique , avec une profon- 
deur sans égale, le rapport établi par l'Écriture entre le salut et les bonnes 
œuvres. 11 faut voir, dans cet admirable passage, comment le Réforma- 
teur savait torturer le sens des Livres saints. Qui le croirait? Les récom- 
penses promises à la vertu ne sont , h son jugement , que des moyens péda- 
gogique» f sans aucune relation à la vie intérieure. Voici ce passage : « En 1542 
(par conséquent dans son âge mur, peu de temps avant sa mort) le docteur 
Martin Luther dit : * 11 en est de la justification devant Dieu , comme d'un 
fils qui, héritier des biens paternels, y succède non pas à cause de ses mé- 
rites, mais bien sans mérites ni œuvres quelconques. Cependant son père lui 
commande de faire ou d'exécuter ceci ou cela , lui promet aussi un présent ou 
un don, afin qu'il s'y porte de meilleure grâce, qu'il le fasse plus facilement, 
plus volontiers, avec plus de joie. De même il lui dit : si tu es sage, obéissant 
et soumis, si lu étudies avec application, je veux l'acheter un bel habit. 
Item : Viens auprès de moi, je vais le donner une belle pomme. Un père ap- 
prend à son fils à marcher, à aller à l'ccofc; et, bien que de droit naturel le 
fils soit l'héritier de son père, celui-ci veut pourtant l'égayer, le réjouir par 
des promesses , afin que le fils lasse volontiers ce qui lui est commandé. En 
un mot, un père fait l'éducation de son fils. — Or il faut savoir que de même 
les promesses de Dieu et ses récompenses ne sont qu'une pœdagogia , des 
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§ XXIII. 


Doctrine dn Purgatoire dam ses rapports avec la doctrine catholique su>- la 
Justification. 


La question que nous avons touchée plus haut , sur la pos- 
sibilité d’accomplir la loi, mérite d'être examinée de plus 
près ; car les doctrines opposées sur ce point sont assez im- 
portantes , pour que nous pesions les raisons qui leur servent 
de fondement. Calvin dit : « Jamais homme vertueux n’a fait 
« une seule œuvre qui ne fût condamnable , si Dieu l’exami- 
« nait dans la sévérité de son jugement. Il y a plus : quand 
« par impossible il existerait un acte parfait , son auteur ne 

« serait pas moins souillé par ses autres péchés Élevons , 

« élevons notre esprit vers Dieu, si nous voulons apprendre ce 
« que nous répondrons au souverain Juge , quand il nous 
« appellera devant son tribunal... Dans ce monde, peut-être, 
« les œuvres extérieures satisfont à la loi ; mais alors on ne 
« tiendra compte que de la volonté droite. Rejetons donc la 
« justification intérieure, dogme qui emporte la possibilité 
« d’accomplir la loi ; dogme qui ne peut que jeter les conscien- 
« ces dans le désespoir '. » 

Ici le catholique répond : Ou il est possible à l'homme for- 


moyens d'éducation. Comme un bon père, Dieu nous excite et nous attire, 
il nous réjouit et nous porte à faire le bien , à servir notre prochain; non tou- 
tefois pour que nous méritions le Ciel, car il nous le donne et nous en fait 
présent par une grâce purement gratuite. » 

1 Calvin. Instit. 1. 111. c. 14. J 11 fol- 279 : a Duobus his fortiter insisten- 
dum : nullum unquam extiti&se pii hotuinis optis, quod si severo Dci judicio 
cxnminarelur , non esset damnabile. Ad hæc , si taie oliquod detur , quod 
homini possibile non est, peccatis tamen, quihtis laborare autorern ipsum 
cerlum est, vitiatum ac inquinatum, gratiam perderc; atque hic est prsci- 
puus disputationis cardo. « c. 14. § 1. fol. 270 : « lluc, hue referenda mens 
est, si voluraus de vera justifia inquirere : quomodo cœlesti judici respon- 
deamus, cum nos ad rationem vocavcrit. » § 4 : « IUic nihil proderunt ex- 
terne bonorum operum poinpæ... snia postulabitur voluntatis sinceritas. » 
Cf. Chemn. Exum. Concil. Trid „ P. I. p. 294. 

I. 13 
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lifié par la vertu d’en haut , d’accomplir les préceptes évan- 
géliques , ou cela lui est impossible. Or chacun trouve dans 
son cœur la preuve de la première supposition ; car les re- 
mords qui poursuivent le pécheur quand il a transgressé la loi, 
supposent qu'il pouvait l'observer. Admettex-vous au contraire 
la sconde hypothèse , alors de deux choses l’une : ou Dieu n’a 
établi aucun rapport entre la nature humaine et la loi ; ou il 
refuse à l’homme les grâces nécessaires pour la remplir. Mais 
qui ne voit l'absurdité de ces deux propositions? Car il s'ensui- 
vrait , d’une part , que Dieu ne veut pas l'accomplissement de 
sa volonté , ce qui est contradictoire ; d'une autre part , que 
la violation de la loi ne peut souiller l’homme ; ce qui ruine la 
différence entre le bien et le mal , entre le juste et l’injuste '. 

Mais il s’agit de la nature tombée , poursuivent les protes- 
tants ; c’est le péché qui a placé l’homme dans de faux rap- 
ports à l'égard de la loi. 

Quoi ! la nature n’a-t-clle pas été relevée par Jésus-Christ? 
Le Médiateur n’a-t-il pas réconcilié l'homme avec le précepte? 
Héritiers de la corruption de la nature, nous recevons en 
Jésus-Christ un héritage de force spirituelle , et cette force , il 
faut bien le reconnaître, doit prévaloir contre le mauvais prin- 
cipe ’ ; à moins qu’on ne dise que la loi morale a été faite , 


* Quelle est en effet la conséquence des principes posés par Luther? C’est 
que l’ordre universel veut que nous n’accomplissions pas la loi morale. Le 
Réformateur apercevait lui-méme celte conséquence : a Dieu, dit-il, savait 
bien que nous ne ferions pas tout, ni que nous ne pourrions tout faire; c’est 
pourquoi il nous a donné remisaionem peccatorum. • [Tischreden. Jena 1C03. 
p. 102. b.) 

a Concil. Trident. Sess. VI. c. XI. De observatione mandntorum , deque 
illius necessitate et possibililate : * Ncmo autem, quantumvis justificattis, 
liberum se esse ab observatione mandatorum putare débet : ncmo temeraria 
ilia, et a Patribus sub anathemate prohibita voce uti, Dei præcepta homini 
juslificato ad observandum esse impossibilia. Nam Dens impossibilia non 
jubet, sed jubendo tnonet et facere quod posai» , et petere quod non posais f et 
adjuvat y ut posais. Cujus mandata gravia non sunt, cujus jugum suave est et 
omis leve. Qui enim sunt fiüi Dei, Christuin diligunl; qui autem diligunl 
eum, ut ipsemet teslatur, servant sermones ejus. Quod utique cum divino 
auxilio præslare possunt, etc. * De même Innocent X, dans sa constitution 
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non pas pour tons les enfants d’Adam , mais seulement pour 
l’homme primordial. 

Dans ces derniers temps , on est allé jusqu’à dire que la loi 
impose des préceptes idéaux , des obligations auxquelles nous 
ne pouvons jamais atteindre. Mais s’il en est ainsi , l’homme 
qui reste en deçà de la règle morale , n’est pas plus coupable 
que le poète qui n’a pas égalé Homère ou Virgile. Bientôt 
cependant, les novateurs se sont montrés plus ingénieux en- 
core : ils ont enseigné que , plus le fidèle avance de perfec- 
tion en perfection , plus aussi la loi exige de sublimes vertus ; 
en sorte que le précepte s’élevant indéfiniment, laisse toujours 
le chrétien bien au dessous de lui. Mais lorsque nous considé- 
rons la vie des saints , nous remarquons précisément le phé- 
nomène contraire. L’homme restauré , sanctifié en Jésus- 
Christ , sent dans son âme une force toute-puissante , et les 
liens qui l’unissent aux choses divines se resserrent constam- 
ment. L’amour se tient infiniment plus élevé que la loi; tou- 
jours il invente de nouveaux sacrifices , et souvent le fidèle 
embrasé de ses feux, passe aux yeux du monde pour un en- 
thousiaste, un fanatique. 

Or c’est de ce point de vue qu’il faut considérer la doctrine 
des œuvres surabondantes ( operum supererogationis) ; doctrine 
qui doit reposer , comme toute croyance antique , sur une 
base solide , inébranlable. Le sens profond , mais tendre et 
délicat , si nous osons le dire , de cette doctrine , devait néces- 
sairement échapper aux réformateurs; eux qui ne savaient 
comprendre que jamais l’homme puisse se dégager de l’am- 
bition , de l’avarice, de l’impudicité. 

Et plus celte opinion, car ce n’est point un dogme de foi, 
s'appuie sur un fondement élevé , plus on peut la défigurer 
horriblement; surtout quand on ne l’envisage, comme firent 
les protestants , que sous un point de vue purement extérieur. 

contre les cinq propositions de Jansilnius (Hard. Concil, t. XI. p. 153. n. 1.), 
rejette celle qui suit : « Aliqua Dei præcepta justis volentibus et conantibus, 
secundum présentes quns habent vires, sunt irapossibilia : deest quoque illis 
gralia , qua possibilia fiant. * 
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Mais lorsque les adversaires, invoquant l’expérience, disent 
que jamais homme n'a pu se flatter d’avoir accompli la loi ; 
que pourtant il s’agit de son accomplissement réel , mais 
non pas de la possibilité de l'accomplir , l’objection est par 
trop confiante, tranchons le mot, par trop absurde. Com- 
ment veut-on que nous prouvions l’existence des œuvres 
surérogatoires? Ne pouvant pénétrer les cœurs, ignorant si 
nous sommes dignes d'amour ou de haine , nous laissons le 
jugement au Seigneur'. Aussi saint Paul dit-il qu’à la vérité 
sa conscience ne lui reproche rien , mais qu’il n’est point 
jugé en cela. D’ailleurs voulez-vous déterminer par la vue de 
ce que nous faisons réellement , les limites de ce qu’il nous est 
donné de faire en Jésus-Christ , à l’instant vous verrez la vertu 
disparaître du milieu des hommes. 

Calvin veut que nous élevions nos regards vers le tribunal 
de Dieu. Assurément rien de plus propre à détacher le pécheur 
de lui-même que la vue du jugement que nous devons subir, 
non pas devant les hommes’', mais devant le Dieu infiniment 
juste, infiniment saint. Alors malheur à qui ne s’est point 
tourné vers le Sauveur ! Mais aussi malheur a qui n’a point été 
purifié par son sang , divinisé par la société vivante avec le 
Dieu-homme ! Sans doute les protestants ne diront point que, 
dans le parfait séjour , les élus sont encore souillés par le 
mal ; que le Christ les introduit dans le Ciel cachés sous le 
manteau de sa justice. Que le péché soit couvert ou non , il 
exclut à jamais du sein de Dieu. 

* Concil. Trid. Scss. VI. o Quia in multis offcndiinus omnes , tinusquisque 
sicut roisericordiam ei bonitatem , itn et severitatem et judiciuin ante oculos 
habere debel , neque se ipsum aliquis, eliamsi nihil sibi conscius fucrit, ju- 
dicare : quoniam omnis bominum vita non huiuano judicio examinnnda, et 
judicanda est, sed Dei : qui illiuninabit abscondita tenebrarura, et manilcs- 
tabit consilia cordium : et lune laus erit unicuiquc a Deo, qui, ut scriptum 
est , reddet unicuique secundum opéra. » 

* Le jugement dernier, disent quelques philosophes d’Allemagne, c’est tout 
simplement le compte sévère que tous les hommes rendent à la postérité. 
Ainsi les journalistes, les biographes, l’opinion publique j voilà les derniers 
juges du genre humain ! Plusieurs théologiens protestants, entre autres Mar- 
heineke, partagent aussi cette opinon. (Note du trad .) 
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Ici donc se présente la question : Comment sommes-nous 
enfin délivrés du mal? ou comment, lorsque nous quittons 
cette terre encore souillés , devenons-nous purs aux yeux de 
Dieu? Par la délivrance purement physique de cette portion 
de terre? Telle parait être l'opinion des protestants; mais 
conçoit-on que le péché soit arraché de nos âmes , par cela 
seul que nous déposons ce corps mortel? Pour qu’une sembla- 
ble idée monte dans la tête d’un chrétien , il faut qu’il ne voie 
dans le mal moral rien que de physique , il faut qu’il soit des- 
cendu jusqu'aux erreurs des gnosliques et des manichéens. 
Mais peut-être sommes-nous purifiés par une parole toute- 
puissante, par un procédé violent et mécanique? C’est en effet 
ce que disent ou du moins ce que supposent les nouveaux 
docteurs ; car dans leur système , il faut qu’il s’opère au der- 
nier jour un changement magique et soudain. Et qui pourrait 
au reste s’en étonner ; puisque par le jwché originel , ils font 
bien tomber , pour ainsi dire , un morceau de l'esprit humain ; 
puisqu’ils font l'homme entièrement passif dans la régénéra- 
tion? Le catholique , au contraire, ne pouvant concevoir 
l’homme sans l'exercice de la liberté, voit encore dans ce 
dernier acte la libre coopération à la grâce*, et rejette comme 
incompatible avec l’ordre moral , le procédé mécanique pro- 
testant. Et d’ailleurs, on le voit aisément , la venue du Christ 
aurait été sans raison , si Dieu eût voulu se servir d’un sem- 
blable moyen. 

Aussi , quelle est la conséquence du dogme catholique sur 
la justification? C'est qu’au jour du jugement , Jésus-Christ 
aura accompli la loi , non-seulement hors de nous , mais en- 
core dans le fond de nos cœurs. En remettant nos péchés , le 


* On dit souvent que les saints dans le Ciel ne possèdent plus aucune li- 
berté. II faut distinguer : ils ne possèdent point le pouvoir de choisir le mal : 
car c’est une imperfection : ils possèdent le pouvoir de choisir entre differents 
biens, car c'est là le plus beau privilège de l'homme, celui qui le rapproche le 
plus de la Divinité. Prétcadre que les élus , en entrant dans le sein de Dieu , 
perdent cette sublime prérogative , c'est une erreur , c’est une absurdité. 
( Vo/e du Irad. ) 
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Sauveur les détruit par la force de son Esprit , mais cela de 
deux manières. Les uns sortent de ce monde entièrement pu- 
rifiés dans le sang de l'Agneau ; les autres ne sont délivrés de 
toute souillure que dans l’autre vie. Le dogme du purgatoire 
lient donc intimement à la doctrine de la justification inté- 
rieure ; bien plus , il en est le complément nécessaire ; car seul 
il rassure les âmes effrayées par le péché. Ainsi les élus sont 
justifiés, régénérés jusque dans le fond de leur être; tous 
ont observé les préceptes , tous ont gravé la loi sainte dans 
leur cœur. 

Les protestants rejetèrent la doctrine constante, univer- 
selle du purgatoire; mais aussi, pour consoler l’homme, il 
leur fallut établir sur la justification une théorie dont on ne 
peut se former aucune idée; il leur fallut admettre l’impossi- 
bilité d’accomplir la loi , puis une opération mécanique , une 
parole toute-puissante qui purifie l’homme après le trépas. 

C'est ainsi que les deux confessions consolent leurs adhé- 
rents ; mais qui ne voit la différence? L'une est un commen- 
taire fidèle de l'Écriture sainte , l’autre la contredit à chaque 
page. Celle-là maintient la loi morale dans toute son inté- 
grité ; celle-ci la renverse de fond en comble. La première 
est en harmonie avec les développements de l’esprit humain ; 
elle montre comment il féconde par de longs efforts la se- 
mence qu’il a reçue pour le Ciel ; la seconde brise les lois 
éternelles de l’intelligence , détruit la vertu parmi les hom- 
mes. 


§ XXIV. 


Contrariété dans la notion du Christianisme. 


Que les catholiques et les réformateurs conçoivent le chris- 
tianisme d’une manière radicalement différente, telle est 
sans doute la pensée qui préoccupe le lecteur. Montrons que 
cette pensée n'est pas dénuée de fondement; par là nous 
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pénétrerons plus avant encore dans l’essence du protestan- 
tisme. 

Dissiper l’erreur, éclairer le monde des rayons de la vé- 
rité , proclamer et sanctionner la loi morale , offrir à tous le 
pardon des péchés , la grâce de la sanctification et du salut : 
voilà , suivant l’antique croyance , le but essentiel du chris- 
tianisme. Mais comment Luther conçoit-il l’établissement 
fondé par Jésus-Christ? 

I. Luther prétend que la fin prochaine , immédiate, pour 
laquelle le fils de Dieu est venu en ce monde , a été , non pas 
d’apporter la vérité sur la terre , mais d’accomplir la loi , de 
satisfaire à ses préceptes et de mourir pour nous. Aussi re- 
proche-t-il aux papistes d'enseigner que l’Évangile est une loi 
d’amour ; qu’il renferme une morale plus difficile , c’est-à- 
dire, plus pure et plus élevée que le mosaisme. Dans son 
Commentaire sur l’Épître aux Galates , le Réformateur dit : 
« Ce n’est pas pour enseigner la loi que le Christ est venu 
« parmi nous , mais c’est pour l’accomplir. Que si en même 
« temps il l'a enseignée , cela est arrivé accidentellement et 
« hors de sa mission , de même qu’il sauvait les pécheurs , 
u guérissait les malades, etc. 1 » Nous lisons dans un autre 
endroit : « Quoique le contraire soit plus éclatant que la lu- 
« mière du jour en plein midi , les papistes ont été assez aveu- 
« gles et assez fous pour faire de l’Évangile une loi d’amour, 
« pour faire de Jésus-Christ un législateur qui aurait imposé 
« une loi bien plus difficile encore que la loi de Moïse. Mais 
« laisse courir ces fous et ces aveugles, et apprends ici de 
« saint Paul que , selon l’Évangile , le Christ est venu , non 
« pour donner une loi nouvelle , mais pour être la victime de 
« propitiation pour les péchés du monde. » 

Avec quelle vue étroite Luther envisage la mission du Fils 
de Dieu ! Quoi ! le Docteur des nations ne devait point ensei- 
gner la vérité aux hommes ! le suprême Législateur ne devait 
point donner une loi plus pure , plus parfaite , et par consé- 
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quent plus difficile que celle de Moïse (Matt. Y. 51 et suiv.)! 
Mais Jésus-Christ ne dit-il pas lui-mème : Je vous donne un 
nouveau précepte , de cous aimer les uns les autres ( Jean , 
XIII. 54). Au reste nous verrons tout à l’heure sur quel fon- 
dement, ou plutôt sur quelle méprise Luther nous reproche 
de ravaler le Christ à la simple qualité de législateur. 

II. Mais si le Seigneur n’est pas venu pour enseigner une 
morale plus parfaite , quelle était donc sa mission? Écoutons 
le père de la réforme : Sa mission était d'abroger la loi , de 
délivrer l'homme de sa malédiction. L’Évangile nous a rendu 
la liberté : le décalogue ne peut plus accuser le fidèle , ni 
par conséquent effrayer les consciences : le chrétien est au 
dessus de ses préceptes. Dans le principe Luther disait : La 
loi retire du péché l'homme qui n’est pas encore converti ; 
car elle le menace des jugements de Dieu , le jette dans la 
crainte et l’épouvante. Ensuite , quand il est suffisamment 
ébranlé, elle le conduit au Sauveur, et lui obtient le pardon 
de ses péchés. Telles sont les deux fonctions que Luther as- 
signa d’abord aux préceptes : mais bientôt il ajouta : Lorsque 
le fidèle est arrivé au Sauveur, la loi morale disparait : dès 
lors , le décalogue finit et l'Évangile commence ; dès lors plus 
d'angoisses, plus de terreurs, mais une sécurité parfaite. 
Aussi notre docteur distingue scrupuleusement l’Évangile 
d’avec la loi ; il veut qu’on n’accable point le chrétien du 
poids des préceptes , mais qu'on ne lui présente que les pro- 
messes et les consolations de l’Évangile. Il dit : « Il importe 
« donc grandement que nous sachions et comprenions bien 
« comment la loi a été abrogée ; car la connaissance que toute 
u la loi est suspendue , mise de côté , qu'ainsi elle ne peut 
« plus ni accuser ni condamner le fidèle ; cette connaissance, 
disons-nous , confirme notre doctrine sur la foi , en même 
« temps qu’elle est bien propre à consoler les consciences 
« dans les combats que nous avons à soutenir, et surtout à 
« l’heure de la mort. 

« Je l’ai dit cent fois , et je le répète encore ( car on ne 
« pourra jamais le dire assez), le chrétien qui a saisi, cm- 
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« brassé Jésus-Christ notre Sauveur, n’est plus soumis à la loi 
« morale , mais affranchi de l'obligation de la remplir, elle 
« ne peut ni l’effrayer ni le condamner. C’est ce qu’enseigne 
« Isaie dans ce passage rapporté par saint Paul : Rejouis- 
« toi, stérile , toi qui n enfantes point. 

« Lorsque Thomas (d’Aquin) et les autres théologiens de 
« l’École parlent de la suspension de la loi , ils disent que les 
« lois judiciaires et politiques des Juifs (Judicialia ), que leurs 
« lois ecclésiastiques et cérémonielles , sont devenues nuisi- 
« blés après la mort de Jésus-Christ , et qu’elles ont été abro- 
« gées pour cette raison : mais , chose étrange , si nous les 
« en croyons, les dix préceptes, qu’ils appellent tnoralia, n’ont 
« point été abrogés. Crois-moi , ces gens-là ne savent ce qu'ils 
n disent. 

« Pour toi , quand tu traites de l’abolition de la loi , pense 
« que tu parles de ce qui est et s’appelle loi , c'est-à-dire de 
« la loi spirituelle. Prends-la, prends-Ia dans toute son éten- 
« due; ne distingue point entre les lois politiques, les lois 
« cérémonielles et les dix préceptes. Quand saint Paul dit 
u que , par Jésus-Christ , nous sommes délivrés de la malé- 
« diction de la loi , évidemment il entend toute la loi , mais 
« avant tout les commandements ; car ces derniers seuls 
« épouvantent la conscience et l'accusent devant Dieu. Ainsi 
« nous disons que le décalogue n’a plus le droit d’effrayer 
« les consciences où règne le Christ par sa grâce ; car en de- 
« venant pour nous un objet de malédiction , le Sauveur l’a 
« suspendue '. » 


1 Luther, Ausleg. des Brief.an die Gâtât., endroit cité pag. 257. b. comp. 
Unterricht , soie Mosis Bûcher zu lesen sind. ( Comme il faut lire les livres 
de Mofse), V« partie, éd. de Wittenb., p. 1. b. « La loi concerne et règle ce 
que nous devons faire, ce que nous devons éviter, et ce que nous devons 
être envers Dieu. Sans cesse la loi commande , sans cesse elle ordonne ; car 
Dieu dit par la loi : fais ceci, ne fais pas cela; voilà ce que je veux. L'Évan- 
gile, au contraire, ne prêche ni ce que nous devons faire, ni ce 'que nous 
devons éviter; l'Évangile n'exige rien de nous. Bien loin de là, il le prend 
autrement, joue la contre-partie; il ne crie pas : fais ceci, fais cela. Mais il 
dit : Ouvre ton sein ; puis il dit encore : Homme bien-aimé, voici ce que 
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La doctrine de Mélanchlhon n'est ni moins étroite ni moins 
surprenante. Dans quelques passades il fait très bien ressor- 
tir la vraie notion de la liberté chrétienne. Il dit , par exem- 
ple, que la loi cérémonielle est abrogée ; que le fidèle marche 
dans la voie droite , mù librement par l’Esprit divin ; qu’il 
n’accomplirait pas moins les préceptes, quand ils ne lui se- 
raient pas imposés extérieurement. Or, d’après cela, qu’est- 
ce que la liberté chrétienne? c’est l’obéissance volontaire à la 
loi de Dieu ; c’est l'affranchissement des chaînes que le péché 
avait jetées autour de l’homme. Mais bientôt , retournant au 
dogme protestant , le Réformateur distingue deux choses dans 
cette même liberté : la première , que le décaiogue ne peut 
damner le pécheur ; la seconde , que nous accomplissons la 
loi par nos propres forces Enfin s’exprimant en termes 
clairs et laconiques , La loi est abrogée, dit-il ; mais c’est pour 
qu’elle puisse être accomplie , et pour qu’elle ne damne point 
quand elle est riole'e. 

Ici se présentent une foule de questions. Et d’abord , si 
l’essence de la liberté consiste dans l’observation de la loi , 
comment cet homme est-il libre qui n’observe point la loi? 
comment donc cette même liberté se montre-t-elle tantôt sou- 

Dieu a fait pour toi : Il a envoyé ( bourre , cestkcrt ), son File dan* la 
chair; et Va laissé égorger pour te délivrer du péché, de la mort, du diable 
et de Ven fer. Croie cela , et tu seras sauré. * 

* Mélanchlhon dit très bien de la liberté chrétienne (Loc.theolog. p. 127) : 
a Postreino iibertas est christianisants quia qui spiritum Dei non habent, 
legem facere neu tiquant possunt, su nique mnlediclinnum legis rei. Qui spi- 
ritu Cbristi renovati sunt, ii jam sua sponte, etiara non præeuntc lege, 
feruntur ad ca , qu* lex jubebat. Voluntas Dei lex est. Nec aliud Spirilus 
Sanctus est, nisi veri Dei voluntas, et agitatio. Quare ubi spiritu Dei, qui 
viva voluntas Dei est, regenerati sumus, jam id ipsum volumus sponte, quod 
exigebat lex. *> Mais déjà à la page 130 nous lisons: « Habes quatenus a 
Decalogo liberi sumus, primum, quod tametsi peccatores, damnare non pos- 
ait cos, qui in Christo sunt. Deinde, quod, qui sunt in Christo, spiritu tra- 
huntur, ad legem faciendam, et spiritu faciunt, amant, tintent Deum, etc. » 
p. 131 : « Ergo abrogata lex est, non ut ne fiat,sed ut et non facta, non 
damnet, et ficri posait. « Évidemment ces deux doctrines sont contradictoi- 
res. Aussi, nous l’avons vu, Mélanchlhon enseigne dans l’Apologie que 
l'homme ne peut accomplir la loi. 
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mise, tantôt rebelle? comment ne reste-t-elle semblable à 
elle-même qu’en ce que de manière ni d’autre elle ne damne 
le chrétien? Puis celte étrange liberté qui délivre l’homme de 
la damnation , sans toutefois le délivrer du mal , s’étend-elle 
à tous les points du décalogue ? où est la limite en deçà de 
laquelle elle possède encore assez de force pour paralyser les 
effets du mal? Mais revenons à notre exposition. 

Strobel est venu annoncer au monde savant , comme une 
chose tout-à-fait nouvelle, que déjà en 1524, sept ans par 
conséquent après l’origine de la réforme, Mélanchthon a 
nommé l’Évangile une prédication de pénitence '. Mais com- 
bien plus grand encore n’est pas notre réflexion sur l'idée 
que le Réformateur donne de la vivification du fidèle. Par- 
tout il fait de vivificatio le contre-pied de mortificatio ; et, 
. comme par ce dernier terme , il n’entend que la crainte des 
vengeances divines , il ne voit non plus sous le premier que 
l’affranchissement de cette crainte. Ainsi , que l’homme ap- 
prenne cette heureuse nouvelle, que les péchés du monde 
sont pardonnés, il est dès lors vivifié en Jésus-Christ ’. Le 
fidèle triomphant de la mort, reprenant une force victorieuse, 
infinie ; ce dogme constamment enseigné dans l’Église , jamais 
il ne put le concevoir. Calvin lui-même fut scandalisé par 
celte doctrine de Mélanchthon : du moins nous ne savons à 


1 Strobel , V ers uc h einer liter. Geschichte Mélanchthon ». (Essai d*une 
histoire littéraire de Mélanchthon.) Voy. Mélanchthon, Loc. theolog. p. 340. 

a Luther, de captiv. Duhyl. eccl. Opp. tom. II. fol. 387, donne aussi la 
même idée de novitas vitas. Cependant Mélanchthon, Loc. theolog. p. 147, 
est plus précis. 11 dit : a Qui reelissimi senserunt, ila judicarunt : Johannis 
baptismum esse vivificalionis, quod ei addita sit gratis promissio , seu con- 
donatio peccatorum. » S'agit-il de donner une définition de l'Évangile; Mé- 
lanchthon n'a pas la vue moins courte que Luther : « Novum testamenlum 
non aliud est, nisi bonorum omnium promissio citra legem, nullo justitia- 
rum nostrarum respecta. Vetere testamento promittebantur bona, sed simul 
exigebatur a populo legis impletio. Novo promittuntur bona citra legis con- 
ditionem, cum nihil a nobis vicissim exigatur. Atque hic vides, qus sit 
amplitudo gratis, quæ sit miser i cor d i.E divins prodigalitas. a Loc. theolog. 
p. 126. Les passages comme celui que nous lisons à la p. 140 sont de vrais 
phénomènes, et hurlent de se trouver à côté des autres. 
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LA SYMBOLIQUE, 
qui s'adresseraient les paroles où il la flétrit, sinon à son ami 
wiltenbergeois Souvent aussi dans l’Apologie, le mot vivi- 
fication , et même celui de régénération ne signifient non plus 
que l'affranchissement de la crainte ‘ ; observation qui s'ap- 
plique également au livre de la Concorde 1 * 3 . 

Personne , sans aucun doute , ne se rappellera d’avoir lu 
dans les symboles luthériens , ces paroles adressées à la con- 
science en proie à la douleur : Tu peux tout dans celui qui 
te fortifie..., non pas toi; mais Jésus-Christ avec toi. Ce n’est 
pas le Christ fortifiant son fidèle qu’ils montrent à l'homme ; 
toujours ils lui font voir l'Agneau de Dieu qui porte les pé- 
chés du monde. Telle est l'unique consolation qu’en mille 
endroits ils donnent au pécheur : aussi bien l'éveiller de son 
assoupissement , le secouer de son apathie léthargique , c'eût 
été pour eux transformer l’Evangile en une loi trop sévère 4 . » 
Et comment eussent-ils exhorté l'homme à la vertu ; l’homme 
qui est passif dans toutes scs actions, qui ne possède plus 
aucune faculté pour le bien? 

Mais rien de plus étrange que l’enseignement du livre de la 
Concorde. Lorsque la question louchant la loi jetait le trou- 
ble dans l’église luthérienne , voici comment ce symbole dé- 
finit la vraie doctrine : « D'abord il ne faut point confondre 


1 Calvin, Inatit. 1. III. c. 3. § 4. fol. 210 : « Vivificationem interpretantur 
consolationem , quæ ex fide nascitur : ubi scilicct horao, peccati conscicntia 
pros tra t ii $ , ac Dei timoré pulsus, posteainDci bonitatem , in misericordiam, 
graliaiu, aalutem, qti* est per Christum, rescipiens , sese erigit, respirât, 
animum colligit et velut e morte in vitara redit.... non aaæntior, quum po - 
tins aaneto pieque vivendi studium aignificet y quod oritur ex renaacentia: 
quasi discret ur , ho min cm sibi mort, ut Deo cirer» incipiat. • 

a Apolog. IV. § 21 . p. 73 : « Corda rursus debent conciperc consolationem . 
Id fit, si credant promissioni Chrisli, quod propter eum habeamus remis* 
sionem peccalorum. Hæc fides, in illis pavoribus erigens et consolans, acci- 
pit remiss i o non peccatorum, justificat et vivificat. Nam ilia consolalio, est 
nova et spiritualis vita. Voyez sur la régénération § 20. p. 76. 

3 Solid. Declar. 111. de fidei justitia § 13. p. 656. 

4 Voy. Apolog. IV. § 11.p.68. $ 13. p. 60. § 1 4. p. 70. § 19. p. 72 et 73. § 20. 
p. 73. 5 21. p. 73. J 26. p. 76. § 27. p. 77. § 30. p. 78. $ 38. p. 81. $ 40. 
p. 83. J 45. p. 87. $ 48. p. 00. Le livra de la Concorde est également rempli, 
saturé de cette consolation. 
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« l’Evangile avec le précepte, et pourquoi? C’est qu’autre- 
« ment on obscurcirait les mérites du Christ , c’est qu’on ar- 
« racherait aux consciences la plus douce des consolations 
Mais ce n’est pas tout ; écoutons : « Dans un sens large , 
« l’Évangile est la prédication de la pénitence aussi bien que 
« du pardon des péchés ; mais pris dans sa signification pro- 
« pre , il est seulement la prédication de la miséricorde di- 
« vine \ « Distinction merveilleuse, en vérité; et chose plus 
merveilleuse encore , on n’entend par la prédication de la 
grâce que le pardon des péchés , mais nullement la grâce 
sanctifiante. Il est vrai que dans un passage , on parle en 
termes vagues de la communication du Saint-Esprit 3 ; mais 
évidemment ce serait mal prendre le sens de ces paroles , 
que d'v voir le dogme de la sanctification. En effet, si nous 
en croyons le même écrit , l’Esprit divin se borne à rassurer 
les consciences; la fonction d'accuser le monde de péché 
( arguere de peccato ) lui est devenue étrangère dans la nou- 
velle alliance 4 . En vain dirait-on que , dans un autre en- 


1 Solid. Declar. V. de lege et Evangcl. § 1. p. 676 : c Cavcndum est, ne 
hxc duo doctrinaruni généra inter se commisceantur ; aut Evangelion in le- 
gem transformetur. Ea quippe ratione merilum Christi obscuraretur, et con- 
scientiis perturbalis dulcissima consolatio (quaui in Evangelio Christi, sin- 
cère prædicato, habcnt, qua eliam sesc in gravissimis lentationibus ail versus 
legis terrores sustentant) prorsus eriperetur. » 

3 Loc. cit. § 4. p. 67*, il est dit de l'Évangile pris dans un sens large : 
« Est concio de pœnitentia et remissiune peccatorum. « § 5. p. G78 : «Deinde 
vocabulum Evangelii in alia et quidem propriissima sua significalione usur- 
patur; et tuin non concionem de pœnitentia, sed tantum prædicationera de 
clementia Dci complectitur. • corap. § 15. p. 68» et 082. § 10. p. 682. 
« Quidquid euim pavidas mentes consolatur, quidquid favorem et gratiam 
Dei transgressoribus lehis offert, hoc proprie est, et rccte dicitur Evange- 
lion, hoc est lætissimura nuntiura. Gratia id est remissio peccatorum. « 
Apolog. IV. § 15. p. 69 : « Evangelium, quod est proprie prornissio reinis- 
sionis peccatorum. * 

3 Solid. Declar. V. de lege et Erattgclio $ 17. p. 082 : - Lex ministerium 
est, quod perlitteram occidit, et damnalioncm denunliat : Evangelium aulem 
est potentia Dei ad salutem omni credenti, et hoc ministerium justiliam nobis 
offert et Spiritum sanctum donat. • 

4 Loc. cit. § 8. p. 079. « Manifestum est. Spiritus sancti ofRcium esse, 
non tantum consolari , verura etiara (ministerio legis) arguere raunduih de 
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droit , il est fait mention de la vertu sanctifiante en Jésus- 
Christ ; car lorsqu'on entreprenait d'expliquer ex professo , 
la signification du mot Évangile, c’était le lieu d’exprimer 
toute sa pensée. 

Quels profonds égarements ! quel tissu d’absurdités ! spec- 
tacle déchirant pour l’observateur chrétien de voir la révé- 
lation enveloppée dans de si choquantes contradictions ; et 
parmi les luthériens , nul ne sentit le besoin de débrouiller 
ce chaos , d'éclaircir ces ténèbres ! Les disputes sans fin , les 
interminables querelles touchant la loi, décèlent bien un 
sentiment vague des monstrueuses erreurs dans lesquelles on 
était tombé ; mais on ne songea pas même & écarter la di- 
vergence d’opinions, à concilier les doctrines. Enfin Agri- 
cola d’Eisleben , irrité de ces luttes , de ces déchirements , 
vomit les blasphèmes les plus insensés contre Moïse , exhorta 
ses frères à ne plus faire aucun usage de la règle morale ; 
et pour trancher net à la difficulté, il somma son église de 
ne plus parler que de la grâce en Jésus-Christ. Le livre de la 
Concorde ne ramena pas l’unité de croyance ; aussi n’aurait- 
il pu y parvenir, qu'en abandonnant entièrement le point de 
vue luthérien. 

Toute l'incarnation ne forme qu’une unité , qu’un ensem- 
ble organique : les actions , la doctrine , les souffrances , la 
mort du Sauveur avaient également pour but la rédemption 
du genre humain. C’est toute la vie, mais non pas un seul 
acte du Fils de Dieu qui nous obtient le pardon des péchés ; 
et si sa mort est exaltée d’une manière particulière , c'est qu’en 
elle surtout l'amour immense , étemel , a brillé du plus vif 
éclat. La connaissance des plus hautes vérités religieuses et 
morales, l’exemple des plus sublimes vertus, le pardon des 
péchés , la grâce sanctifiante : voilà les bienfaits que le Ré- 


peccalo : Joh. Ifi. 8. et ita eliam in novo Testamcnto faccrc opus aliénant f 
quod est arguerc : ut poslea faciat opus prophum , quod est consolari et 
gratiam Dei prxdicare. liane cnim obeausam nobis Christus precibus suis et 
sanclissimo racrito eundem nobis a Pâtre impetravit et raisit; undc et Para- 
cletus seu consolator dicitur. » 
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dempteur a nécessairement apportés sur ce monde ; et de 
même que tous ces bienfaits sont étroitement enchaînés dans 
la vie de l’homme-Dieu , de même devons-nous les recevoir 
tous à la fois. 

Vainement les passions murmurent, le Christ a proclamé 
des préceptes correspondants aux vérités spéculatives révélées 
par lui ; mais il n’est pas moins vrai qu’en son nom le pardon 
des péchés est promis à tous ceux qui ont la foi. Ces deux 
points de doctrine semblent se contredire : cherchons donc 
un troisième dogme dans lequel ils se réunissent. Et quelle 
doit être la nature de ce principe conciliateur? Il faut qu’il 
soit en alliance avec le précepte et avec la grâce, avec la jus- 
tice qui condamne et la bonté qui pardonne. Or , telle se 
présente la vertu sanctifiante qui découle de l’union avec Jésus- 
Christ ; tel aussi le pur amour qu’il répand dans le cœur des 
siens : amour qui abolit la loi, parce qu'alors elle n’impose 
plus que des préceptes extérieurs ; amour qui affermit la loi, 
parce qu’il en est l’accomplissement. Dans la charité, la grâce 
et la loi sont une seule et même chose. 

Voilà le sens profond du dogme catholique sur la justifi- 
cation de l’homme : amour de Dieu, pardon des péchés, 
sanctification. De là aussi le dogme enseigné dans tous les 
âges , qu'en entrant en commerce avec Dieu , le fidèle reçoit 
le pardon de ses péchés passés , mais non pas de ceux à venir; 
ce qui suppose que le Sauveur accomplit la loi en nous et 
nous en lui. Jamais , dans l’Église , il ne pouvait s’élever de 
controverse sur les rapports de la loi avec la grâce ; car son 
enseignement sur la justification enlève la racine de toute 
contrariété. Mais il n'en est pas ainsi dans la nouvelle doc- 
trine. Au lieu de voir dans l’amour l’accomplissement de la 
loi , les protestants n’y aperçurent que la loi même; au lien 
de comprendre que Jésus-Christ est tout entier dans l'amour, 
et comme législateur et comme victime , ils accusèrent les 
catholiques d’ensevelir Jésus-Christ, de le rabaisser à la simple 
qualité de précepteur du genre humain ‘. 

1 Apolog. IV. de justifie . 5 23. p. 73 : « Ilaque, qui ceganl fidem (solam) 
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§ XXV. 


Point capital de la controverse. Luther établit une différence essentielle 
entre la religiosité et la moralité. 


En distinguant ainsi entre l'Évangile et le précepte , les 
réformateurs dégradèrent complètement la loi morale ; en 
sorte qu’on peut ramener à ce point unique toute la contro- 
verse sur la justification : Aux yeux des catholiques , la reli- 
giosité et la moralité sont unies par leur essence et toutes deux 
éternelles; selon les protestants, au contraire, il n’existe au- 
cun rapport entre ces deux choses; car l’une est d’un prix 
éternel , et l’autre n’a qu'une valeur passagère. Dans mille 
endroits , Luther insiste sur celte différence ; il assure que 
le principe religieux et le principe moral sont aussi distants 
que le ciel et la terre ; bien plus , aussi opposés que le jour 
et la nuit , que la lumière et les ténèbres. Il veut que la loi 
divine soit bannie des consciences ; il suffit d’y avoir quelque 
égard dans les rapports de la vie terrestre. Quand cette ques- 
tion se présente à lui : Pourquoi ta loi morale a-t-elle été pro- 
mulguée ? il dit pour toute réponse : Afin de maintenir la 
paix dans la société temporelle ! Ainsi , destinée à conserver 
l'ordre dans l’état social , la loi n’a nul rapport aux choses 
religieuses. Mais écoutons le Réformateur, il est ici le meilleur 
interprète de sa pensée. 

« Voici la distinction que tu dois établir entre l'Évangile et 
« la loi : élève l’un jusque dans le Ciel , et rabaisse l’autre jus- 
« qu’à la terre ; car la justice de l’Évangile est une justice 
« céleste et divine , mais la justice de la loi est une justice 
« terrestre et humaine. Comme le Seigneur Dieu a séparé le 

justiticnre, nihil nisi lc{;eni , abolilo Evangclio et abolilo Christo, docent. » 
§ 26. p. 77 : o Adversarii Christum ila intelliçunt meriiatorem el propiliatio- 
rrm.quin meruerit babil uni dilectionis... Annon est hoc prorsus sepelire 
Christum et tolara fidei doctrinam tollcre?* 
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« ciel et la terre, la lumière et le* ténèbres, le jour et la 
« nuit ; de môme il a séparé l’Évangile et le* préceptes. Ainsi 
« donc la justice de l’Évangile est lumière et jour ; celle de 
• la loi, ténèbres et nuit ; et plût à Dieu qu'il fut possible de 
« séparer ces deux choses par une distance plus grande 
« encore ! 

«Aussi, quand on parle de la foi, de la justice céleste, 
« de la conscience, etc. , on fait complètement abstraction de 
« de la loi , on la laisse sur la terre. Mais est-il question des 
« oeuvres , alors allume le flambeau qui convient aux oeuvres, 
« à la justice de la loi , c’est-à-dire , à la nuit. Ainsi la lu- 
« mièrede l’Évangile doit rayonner au grand jour , la lumière 
« de la loi doit paraître dans la nuit. Ces deux choses doivent 
« être tellement séparées dans notre esprit , que la conscience 
« se tienne à elle-même ce discours , quand elle sent le poids 
« du péché et tombe dans la crainte : A présent tu es 
« sur la terre , que ton âne travaille , porte son bât ; c’est-à- 
« dire, que ton corps et tes membres accomplissent la loi. 
« Mais lorsque *u t’élèves dans les cicux , laisse ton âne sur 
« cette terre avec son bât et son fardeau ; car la conscience 
« n’a que faire ni de la loi , ni des œuvres , ni de la justice 
« terrestre. 

« Ainsi l'âne reste dans la vallée , tandis que la conscience, 
« avec Isaac , s'élève sur la montagne sans se soucier ni de la 
« loi , ni des œuvres , mais e*|>érant le pardon des péchés et 
« la pure justice qui nous est offerte en Jésus-Christ. 

■ Dans la société politique , au contraire , on doit exiger 
« l’obéissance la plus stricte à la loi ; mais ici ne parlons plus 
« ni d’Évangile , ni de grâce , ni de pardon des péchés , ni de 
« justice céleste , ni de Jésus-Christ : qu'il ne soit question 
« que de Moïse , de la loi et des œuvres. Ainsi l’Évangile et 
« la loi doivent être entièrement et à tout jamais séparés , ils 
« doivent rester l’un et l’autre à la place qui leur appartient. 
« Que la loi reste donc hors du Ciel , c’est-à-dire, hors du 
« cœur et de la conscience ; et qu’à son tour la liberté de 
« l’Évangile reste hors du monde, c’est-à-dire, hors du corps 
I. 14 
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« et de se* membres. Quand la loi et le péché veulent entrer 
« dans le Ciel , c’est-à-dire, dans la conscience , hâtons-nous 
« de les chasser ; car la loi , pas plus que le péché , ne doit 
» avoir accès dans nos cœurs , mais Jésus-Christ seul. Et ré- 
« ciproquement , quand la grâce et la liberté veulent entrer 
« dans le monde , c'est-à-dire dans le corps et ses membres , 
« il faut leur dire : Écoute , toi : il ne te convient pas de te 
« vautrer dans cette étable de pourceaux, dans la fange de 
« celte vie corporelle; là haut est ta place , dans le Ciel » 

Luther ne peut revenir assez, souvent sur la différence es- 
sentielle entre le principe religieux et le principe moral ; et 
certes une découverte aussi précieuse méritait bien d'étre 
proclamée sur les toits. Il dit encore dans un autre endroit : 
« Il est extrêmement périlleux de se frotter à la loi , car bien- 
« tôt vous avez fait une chute profonde , comme si vous étiez 
« précipité des hauteurs du ciel dans les abîmes de l’enfer. 
« Il faut donc que tout chrétien sache bien distinguer entre 
« l'Évangile et la loi. Que l’homme laisse dominer les pré- 
« ceptes sur son corps , mais jamais sur sa conscience. Car 
« celte fiancée, cette princesse ne doit pas être souillée, dé- 
« floréc par la loi ; mais il faut qu’elle soit conduite pure à 
« Jésus-Christ , son époux légitime et bien-aimé. C’est ce que 
u dit saint Paul dans un endroit : Je vous ai confiée à un 
« homme afin que je conduise à Jésus-Christ une vierge sans 
« tache. 

« Ainsi la conscience ne doit point avoir son lit nuptial dans 
« la vallée profonde , mais au sommet de la montagne élevée. 
« Là Jésus-Christ n’effraie ni ne tourmente les pauvres pé- 
« cheurs ; mais il les rassure , les console et leur ouvre la 
« porte du Ciel ’. » 

Et pourquoi le fidèle observe-t-il la loi divine : « Ce n’est 
« pas, répond Luther , pour devenir juste , car cela n’arrive 
« que par la foi ; mais il la garde par amour de la paix, sa- 

i A lulegund. dm Briefei an dis Gai. (Comimnlaire nrl’Épilrt oui Gai.) 
endroit cité p. 62. 

> Endroit cité p. 64; comp. p. 70. 168, 172. 
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« cbant bien d'ailleurs que celte obéissance est agréable à 
« Dieu , et que par là il donne un bon exemple qui porte les 
« autres à croire à l'Évangile. » 

Qu’on se rappelle aussi l'opinion de Zwingle sur le même 
sujet (Vov. au chap. I. § 4.). 

Si Luther , plus conséquent avec iui-raème , eût éprouvé le 
besoin de donner à ses principes tous leurs développements, 
nous l'aurions vu, arrondissant son système, tomber jusque 
dans le gnosticisme. Suivant les hérétiques des deux premiers 
siècles, il existait des hommes de trois espèces; et ceux qui 
appartenaient aux deux premières classes, les matériels 
et les animaux ( , étaient seuls obligés par les 

commandements ; car les troisièmes , nés spirituels , 

se trouvaient un degré plus haut sur l’échelle des êtres, et ne 
faisaient point partie de l’ordre de choses que régit la règle 
morale. De même les Valentiniens se croyaient affranchis de 
toute obligation , tandis qu'à leurs yeux les catholiques ne 
pouvaient se sauver qu’en marchant dans la loi du Seigneur. 
Marcion ne pouvait non plus concilier la grâce et les pré- 
ceptes; aussi disait-il que le Dieu de l'ancien Testament, au- 
teur de la loi morale , était essentiellement différent de celui 
du nouveau. 

Tout absurde qu’est cette doctrine , nous remarquons du 
moins quelque harmonie dans ses éléments. Chez le Réfor- 
mateur, au contraire, on ne voit qu’incohérences, que con- 
tradictions ; et même son point de départ ne peut soutenir 
le moindre examen. Écoutons-le : La loi terrifie , épouvante 
la conscience ; et il n’existe entre la conscience et la loi , au- 
cun rapport , aucun point de contact ! Bizarre association d’i- 
dées , s'il en fut jamais ! Quoi ! la loi ébranle le pécheur en 
le menaçant de peines éternelles ; et la loi n’a qu’une valeur 
temporelle, que des effets passagers. Et que devient , dans ce 
système, le mystère de la rédemption? N’est-ce donc pas pour 
nous délivrer de l’enfer encouru par la violation de la loi 
que le Sauveur est mort pouf nous? Mais, encore une fois, 
la transgression d’une loi finie , ne concernant que les choses 
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de la terre, peut-elle mériter un châtiment éternel? Que de- 
vient la mission du Fils de Dieu? Le Très-Haut prend la forme 
de l’esclave, il traverse cette vallée de larmes en portant sa 
croix , et tout cela , pour accomplir des préceptes qui ne 
s'élèvent pas au dessus de ce monde ! Et puis la loi doit nous 
conduire à Jésus-Christ. Chose étrange! la loi n'a nul rap- 
port au Sauveur, et la loi nous conduit au Sauveur ! Mais ce 
qui ne reste point en Jésus-Christ, ce qui n’a point racine dans • 
Jésus-Christ, comment cela peut-il nous frayer le chemin 
vers Jésus-Christ? enfin la loi morale a-t-elle une fois porté 
le pécheur dans le royaume de Dieu , dès lors elle doit être 
pour jamais bannie de sa conscience, dès lors elle ne doit plus 
régner que sur son corps : ainsi le veut encore Luther et son 
système. Mais si la violation de la loi inspire une si profonde 
douleur , une si terrible épouvante , comment le Docteur 
peul-il la chasser du cœur du fidèle ? Ce qui n’appartient pas 
essentiellement à l’intérieur de l'homme, ne peut à aucune 
époque, ni dans aucun mode de son existence, agir fortement 
sur son âme. Si donc là loi divine doit profondément affecter 
le pécheur, il s’ensuit qu’elle a aussi des rapports nécessaires 
à la conscience du juste. 

Le Sauveur a rempli la loi qui mène à Dieu , mais il ne l’a 
point abrogée. La douleur la plus déchirante d'Israël, cctait 
que le Dieu de l’ancienne alliance , Dieu terrible , toujours 
courroucé, était hors de l’homme et bien éloigné de l'homme. 
De même aussi , et par une conséquence nécessaire , la loi 
d’Israël était loin, bien loin des Juifs : loi de menaces, loi de 
vengeance , écrite sur des tables de pierre , mais non pas dans 
les cœurs. La loi n’est que la volonté de Dieu manifestée ; où 
il y a scission avec Dieu, là il y a divorce avec la loi. Le Mé- 
diateur a comblé l'abime qui séparait l’homme de son auteur, 
et la loi ne devrait point s’ètre rapprochée de l’homme? Par 
notre réconciliation avec Dieu , nous sommes aussi réconciliés 
avec la loi; en recevant Dieu dans nos cœurs, nous recevons 
aussi sa loi sainte , car elle est son éternelle volonté et une 
même chose avec lui : où est Dieu, là est aussi saloi. 
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Faut-il le dire au milieu du christianisme? la religiosité et 
la moralité sont unies par les liens les plus étroits *. Arrêtez 
un instant vos regards sur l’homme immoral ; et voyez comme 
la vie religieuse s’éteint dans son cœur ; voyez comme avec 
le vice la pure connaissance des choses de Dieu s’obscurcit. 
Considérez les annales des peuples, et partout vous apercevrez 
l’incroyance et la superstition s'avançant d'un pas égal avec 
la corruption des mœurs. Le paganisme , dans ses diverses 
phases , a gravé celte vérité en traits effrayants dans les pages 
de l’histoire. Dans la vie des saints, même loi, même phéno- 
mène. Plus l'homme s’élève dans la perfection évangélique , 
plus la tendre piété , le pur amour jette en lui de profondes 
racines , plus les mystères de Dieu se dévoilent à ses yeux. 
Aussi quand le grand Maître veut donner une base solide à 
la foi chrétienne , il commande de garder dans la pratique ses 
divins enseignements. 

Or, d’où vient-il que la vie religieuse disparaisse devant 
la transgression des préceptes ? D’où vient-il qu’elle ne porte 
de fruits que dans les cœurs ou règne la loi morale? Ce fait 
seul ne démontre-t-il pas toute la fausseté du système luthé- 
rien ? Oh ! croyez-moi : celui qui , pour conserver la foi dans 
sa conscience, se voit obligé d’en bannir la loi morale, celui-là 
possède une foi fausse dans sa conscience. La foi vive com- 
patit très bien avec la loi, que dis-je? ces deux choses ne 
sont qu’une. Répétons-le : pourquoi voyons-nous l’élément re- 
ligieux et l’élément moral marcher toujours de front? le 
voici. L’idée de notre dépendance à l’égard du Créateur en- 
fante l'humilité et la confiance , puis naît l'amour qui nous 
place entièrement dans le domaine de la loi ; car il porte en 

* Si penser, vouloir, agir, c’est tout l’homme; connaître, aimer et servir 
Dieu, voilà tout le chrétien. Ainsi, comme le juste et le vrai sont insepara- 
blés, de même la morale et la religion se confondent dans leur source com- 
mune. De là il suit également que la foi ne peut justifier sans les œuvres. En 
effet, tant que la volonté ne pratique pas le bien que l'intelligence connaît 
comme vérité, il y a division, il y a guerre entre ces deux puissances. Or 
l’homme en lutte avec lui-même n’est pas rétabli dans l’état primitif, c’est-à- 
dire n'est pas justifié. ( Note du trad.) 
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son sein l’obéissance à la volonté de Dieu. Si le culte de 
l'esprit tient de plus près à la religion , tandis que celui du 
cœurest plus moral , cette différence est enlevée dans l’amour, 
le centre de toutes les vertus , l’unité vivante où se résument 
la religiosité et la moralité. 

A présent nous devons comprendre le dogme protestant, 
que la foi seule , indépendamment de toute autre rertu , nous 
mérite le bonheur étemel. Le catholique regarde le salut 
comme le fruit de toute la vie supérieure; il le fait dériver 
de la foi , de l'amour et de l’accomplissement de la loi ; c'est- 
à-dire, du principe religieux et du principe moral réunis 
ensemble. Attribuant à ces deux principes une valeur éter- 
nelle , il les place sur la même ligne à l’égard de la vie bien- 
heureuse. Le patriarche de la réforme , au contraire , ne voit 
la source du salut que dans la foi ; car la moralité n’est à ses 
yeux qu’une chose terrestre et passagère. Les oeuvres, dit-il, 
procèdent d’un principe moitié corrompu; donc elles ne peu- 
vent nous ouvrir la porte du Ciel. Plus haut nous avons vu 
l’absurdité de ce raisonnement , puisque pour la même raison 
il représentait aussi la foi comme défectueuse, il était forcé 
de «lire qu’elle ne peut non plus nous obtenir le bonheur des 
élus. Au reste , du point de vue où nous sommes placés , 
une claire lumière doit se répandre sur toute la question. En- 
fin , pendant les disputes syturgistiques , André Poach parut, 
et , plus conséquent que Luther , il avança nettement que 
l’observation la plus fidèle de la loi ne donne aucun droit à 
l’éternité bienheureuse. 

Présentement aussi , nous l’espérons , nous pouvons faire 
ressortir l’idée fondamentale de la justification protestante. 


1 « Propositio, bona opéra aunt necessaria ad salutem, non potest coo- 
sislere in doclrina legis, neque lex ullas habet de xlerna vita proraissioncs , 
etiam pcrféctissirae iropleta. Auctore Andrea Poach. 1535. » Les luthériens 
rigides ne s'exprimaient pas aussi vertement. 

De nos jours, Scblciermacher, Twesten et Sack, mais surtout les deux 
premiers, ont entièrement séparé l'élément religieux et l’élément moral, et 
en cela ils se sont montrés dévoués à leur église. 
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Ainsi que nous l’avons vu , la doctrine qui fait Dieu auteur du 
péché et voit encore l’homme souillé après sa régénération , 
repose sur ce principe , que le mal est la condition nécessaire 
de tout ce qui est fini. Nous pouvons également exprimer 
ainsi cette pensée : Le sentiment du péché ne peut être ar- 
raché de la conscience du juste ; ce ver rongeur le tourmente 
sans relâche, car le mal tient à son essence même. Comment 
le chrétien parvient-il donc à la paix de l'àme? Par l’élévation 
de son esprit dans les régions supérieures : la connaissance 
de Dieu , la vue de sa bonté , la foi en un mot bannit ce fu- 
neste sentiment. Ainsi après avoir détruit la liberté morale , 
on y substitua la liberté chrétienne , c’est-à-dire , l’affranchis- 
sement de la loi qui ne s’élève pas au-dessus du temps et de 
l’espace. Nous ne prétendons pas , toutefois , que les réfor- 
mateurs aient aperçu cette idée fondamentale; au contraire, 
nous aimons à le reconnaître , s'ils s 'étaient compris eux-mê- 
mes , s’ils avaient vu les conséquences de leur système , ils 
l'auraient rejeté comme contraire au christianisme. 

Enfin il est clair maintenant que pour sauver la justice et 
la sainteté divines , pour maintenir la liberté humaine, assurer 
la dignité de la loi morale , affermir la vraie notion du mérite 
et du démérite ; il est clairen un mot que , pour ne pas laisser 
tourner la rédemption en folie , les catholiques devaient flé- 
trir la doctrine protestante sur la justification. 

§ XXVI. 

Ce qu’il y a de vrai, et ce qu’il y a de feux dans ta doctrine protestante 
touchant la Foi. 

Si , reportant nos regards en arrière , nous jetons un 
rapide coup d’œil sur les questions traitées jusqu’ici , nous 
voyons que , dans le protestantisme , l’élément religieux est 
la face la plus brillante , et l’élément moral le côté le plus 
obscur ; ce qui amena aussi de bien fausses notions sur la na- 
ture même de la religiosité. 
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Pour connaître jusqu’à quel point l’élément religieux est 
exalté dans le protestantisme , il suffit de se rappeler la défi- 
nition que Luther et Mélanchthon donnèrentde la Providence 
au commencement de la réforme, et que Calvin défondit jus- 
qu'à la fin de ses jours. Selon ces docteurs , non-seulement 
Dieu gouverne touteschoses par son infinie sagesse ; non-seu- 
lement il conduit par des voies admirables tous les êtres à 
leur fin , mais tes phénomènes du monde moral sont l’œuvre 
même du souverain Régulateur , l'homme est un instrument 
qui manifeste les actes invisibles de la Divinité. Dans cette 
doctrine , tout est en Dieu et Dieu en tout. 

Or, ces contemplations religieuses sur le monde et son 
histoire , nous les voyons se refléter dans tout le domaine du 
christianisme. La nouvelle doctrine, on ne peut le nier, con- 
serve le principe de la piété chrétienne ; mais elle en fait 
une fausse application. En effet , le rapport que nous venons 
de voir entre Dieu et l'homme , les protestants l'établissent 
entre le Christ et le fidèle : le Sauveur étant également tout 
en tout , son Esprit est exclusivement actif dans la régénéra- 
tion. Ainsi , de meme que l’homme disparait devant Dieu, de 
même le chrétien disparait devant Jésus-Christ. A cet égard, 
le passage suivant nous fait voir bien avant dans l’àme de 
Luther : 

« Quand l'Evangile ( le nouveau ) commençait à se lever 
« sur le monde , le docteur Staupitz était vicaire des Augus- 
« tins*. Je me rappelle encore très-bien qu’il me dit alors : 
« Ce qui me console le plus , c’est que la doctrine de l'Évan- 
<> gile qui revient maintenant à la lumière , donne tout hon- 
« neur , toute gloire à Dieu et rien à l'homme. A présent il 
« est clair comme le jour que jamais on ne peut attribuer 
« à Notre-Seigneur Dieu trop de gloire , trop de bonté, trop 
« de miséricorde, etc. Encore une fois cela me console; et 


* Vicaire général de l’ordre de» Augustin*. Ce fut lui qui appela d’Erfitrt 
le fttmcu* Luther pour être professeur en théologie à l'université de WiUcn- 
hrrg. ( A’ot» du Irad.) 
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« c’est aussi la vérité que l’Évangile refuse à l’homme tout 
« honneur , toute sagesse , toute justice ; et n’attribue tout 
* cela qu’au Créateur, qui fait toutes choses de rien. Et 
« n'est-il pas beaucoup plus sûr de trop accorder à notre 
« Seigneur Dieu , quoiqu’on ne puisse jamais lui trop accor- 
« der... Certes, ce n'est ni errer, ni pécher que de rendre 
« à Dieu et à l’homme ce qui revient à tous deux , ce qui leur 
« appartient'. » 

Les sentiments qui conduisaient Luther sont vrais dans ce 
qu’ils ont de plus intime; mais comme dans le sentiment il 
peut y avoir erreur et vérité , c'est à l’intelligence de faire 
ce dicerncment. Quand on lit le Réformateur , on se croit 
tout à coup reculé jusqu’aux premiers âges du monde , où 
l’homme, encore chancelant dans sa chute, ne voyait qu’à 
travers un voile , et ne pouvait séparer les actes de Dieu des 
actes de la créature. 

Luther ne saisit point la vraie notion de la liberté. Qui le 
croirait? il vit en elle la ruine de l’humilité , la mort de tout 
sentiment religieux. Il la rejeta comme un crime de lèze-ma- 
jesté divine : être libre, pour lui, c’est être Dieu’. Aussi 
qu’arriva-t-il? voulant détruire la volonté propre , le Docteur 
détruisit la volonté même ; voulant anéantir l’égoïsme , il 
anéantit le moi humain. Veut-il prouver que l’homme ne 
possède plus la liberté supérieure , c’est-à-dire , la liberté 
que donnent la vérité et la vertu , il prouve en même temps 
et malgré lui , que l'homme ne possède aucune espèce de 

* Ausleg. des Ilrïrfc* ( Commentaire sur VÉpitre aux Gâtâtes), en- 

droit cite, p. 35. 

a Luther, deservo arbitrxoad Erasm. lioierod. 1. I. fol. 1J7. b. : • Seqtii- 
tur nunc, lîberum arbitriura esse plane divinum nomen, ncc ulli posse com- 
petere. quam soli divinæ majestati ; ea enira potestate facit omnia, quae vuït 
in cœlo cl in terra. Quod si hominibtis tribuitur, uihil rectius tribuitur, 
quam si Divinitas qunque ipsa eis tribucretur, quo sacrilegio nullum esse 
majus possit. Proinde theologorum erat ab isto vbcabulo abstiuerc, cum 
de bumana virtule loqui relient, et soli Deo relinquere j deindc ex horoi- 
num ore et sermone idipsuui lollere, tanquain sacrum ac venerabile nomen 
Deo *uo asserere. » 
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liberté. C'est ainsi que Luther s’embarrassa dans ses propres 
filets. Jamais dans l'idée catholique de l’humilité , il ne put 
reconnnaitre l’humilité même ; car toujours il la vit dans la 
négation de la personnalité. Cependant cette vertu est émi- 
nemment morale , elle repose sur le libre hommage , le libre 
sacrifice de soi-mème. Les réformateurs dirent : Homme pé- 
cheur, lu es nécessité , et tu veux être libre : voilà le mal. Mais 
si l’homme n'a point son cœur dans sa main, comment veut-il 
être libre? Comment le péché découle-t-il de ce désir? C’est 
que, contre sa nature , il demande nécessairement la liberté, 
c’est qu’il faut en conséquence attribuer à Dieu la cause du 
mal. Le catholique dit au contraire : O homme! tu es libre; 
mais perds ta liberté devant Dieu ; et voilà quelle revient à toi 
consommée. Dans ces principes , il est à même de montrer 
comment nous pouvons aspirer à une fausse liberté , et tout 
son système devient une justification complète de la Provi- 
dence. 

Mais si les réformateurs se firent une fausse notion de la 
liberté, ils méconnurent également l'essence de la moralité ; 
car ces deux choses sont inséparables. Et cependant ils accu- 
sèrent les catholiques de détruire l’humilité ; les catholiques 
qui peuvent seuls , sans contredire leur doctrine , se confesser 
pécheurs devant Dieu ; ce qui est la racine unique de la reine 
des vertus. 

Voilà les erreurs et les contradictions sur lesquelles repose 
la justification protestante. Traduit en paroles claires, le mot 
croire signifie, dans la nouvelle église , se rendre à Dieu tels 
qu'il nous a créés et qu’il nous a faits durant le cours de no- 
tre vie ; attendre avec confiance qu’il nous délivre du mal 
dont il est l’auteur , qu’il a mis lui-mémc dans nos cœurs. 
Dans ce système , sans doute , il ne revient aucune gloire à 
l’homme ; mais Dieu peut-il encore être glorifié? nous laissons 
le jugement au lecteur'. 

* Luther, de tervo arbitrio ad Eratrn. Roterod. 1. I. fol. 230 : « Ego 
sanc de me confiteor, si qua fieri posset, nollem mihi dari liberum arbitrium, 
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§ XXVII. 


Rapports du Protestantisme avec le Gnosticisme et avec quelques systèmes 

panthéistes du moyen Age. Distinction plus précise entre la doctrine de 

Zwinglcet la doctrine de Luther. 

Déjà nous l’avons observé plus d’une fois , le système des 
réformateurs a une frappante analogie avec le gnosticisme. 

I. Le désir ardent de la vie bienheureuse, le souverain 
mépris des choses de la terre , profond sentiment de la mi- 
sère humaine : telle est la source d’où sortit celte dernière 
hérésie. La vue du mal remplissait les gnostiques d’une si 
vive horreur , que ne pouvant le concilier avec l’idée d’un 
Dieu bon , ils admirent deux principes également éternels , 
auteurs de tous les êtres. La condition présente de l’humanité, 
poursuivaient-ils , est l’ouvrage de ces deux principes ; jamais 
l’homme ne peut se dégager de la corruption : vainement lui 

aut quippiam in manu mea relinqui, quo ad salutem conari possera ; non 
solum ideo, quod in tôt adversitatibus et periculis, deinde lot impugnantibus 
dæraonibus. subsistereet relinere illud non valerera , cura unus dæmonpolen- 
tiorsit omnibus homiuibus, neque ullus hominum salvaretur ; sed quod eliam, 
si nnlla pericula, nullæ adversitates, ntillt dfmones essent, cogérer tamcn 
pcrpctuo, in incertum laborare, et aiirem pugnis verberare. Neque enim 
conscienlia mea , si io ælernum viverem et operarer, unquam certa et secura 
fieret , quantum facere dcberet, quo satis Deo Heret. Quocunque enim opéré 
perfeelo reliquus esset scrupulus, an id Deo placeret , vel an aliquid ultra 
requirerct, s icnt probal experientia omnium justiciariorum, et ego meo 
magno malo tôt annis satis didici. 

nunc cum Deus salutem uuarn, extra meum arbitrium toile n* , in 
suum receperit f et non meo opéré , aut cursu, sed sua gratin et miscricordia 
promiserit me sert are , securus et certus sunt, quod ille fidelis sit , et mihi 
non mentietur, tum potens et ma g nus , ut nulli dœmones , nulUe adversitates 
eum frangere aut me illi rapere poterunt. iXemo ( inquit) rapietcos de manu 
mea , quia pater, que dédit y major omnibus est. Ita fit , ut si non omnes , 
tamen aliqui et multi salrentur, cum per dm liberi arbitrii nullus promus 
sertaretur, sed in unum omnes perderemur. Tum etiam certi sumus et so- 
curiy nos Deo placere , non mcrito ope ris nostri , sed fa tore miscricordia sute 
nobis promissœ , atque si minus aut male egerimus } quod nobis non impu- 
tât y sed paterne ignoscat et emendet. Hœc est gloriatio omnium sanctorum 
in Deo suo. • 
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déclare-t-il une guerre à mort , le péché sort toujours vic- 
torieux du combat. 

Jusqu'aux quatorzième et quinzième siècles, on voit le 
gnosticisme sc reproduire de loin en loin dans l’histoire, et au 
seizième les réformateurs le réchauffèrent sous une forme plus 
douce. Agités par les mêmes sentiments que les gnostiques, 
ils furent aussi vivement frappés de la rëitd du genre humain ; 
et voilà ■pourquoi ils représentèrent l’homme corrompu jus- 
qu'à la moelle des os, tellement que la contagion ne peut plus 
s'éteindre dans cette vie. 

II. Ce sentiment du péché , pieux à la vérité, mais confus 
et malade, travailla dans la réforme, aussi bien que chez les 
gnostiques , à sa propre destruction ; et comme il ne reposait 
sur aucune base solide, il s’éteignit bientôt sans retour. Plus 
on élève la source du mal objectif dans lequel l'individu se 
voit enveloppé sans que personnellement il scsoit rendu cou- 
pable, plus le mal subjectif perd de sa grandeur et de son 
énormité ; car la nature devient , dans la même proportion , 
responsable des péchés commis par la personne. Aussi les 
gnostiques trouvaient-ils dans leur système une excuse à tous 
les désordres . à tous les crimes. 

Les réformateurs ne montrèrent pas moins d'habileté. 
Voici leurs principes : Adam . le seul pécheur , a été suivi 
de Jésus-Christ, qui seul aussi pratique la vertu. Si notre 
premier père nous a ravi toute liberté, tout germe de bien , 
le Sauveur n’a pas besoin de nous pour opérer la justice ; et 
plus la nécessité du péché est invincible dans l'homme, plus 
le pardon est facile en Jésus-Christ. Et quel but se proposent- 
ils par cette doctrine? C'est de porter bien avant dans les 
cœurs le sentiment du péché. Mais faudra-t-il donc , pour 
finir ses jours dans les larmes de la pénitence , avoir rougi 
ses mains du sang innocent? Le repentir , la douleur ne s’é- 
teignent-ils pas à mesure que les crimes vont s’accumulant? 
Non , il n’est pas nécessaire que , dans Adam , nous ayons été 
corrompus radicalement ; il ne faut pas que le poison ait 
gagné la dernière de nos fibres , pour que nous sentions pro- 
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fondement le mal qui nous frappe, pour que nous saluions 
avecjoie notre libérateur. Nous avons été blessés dans le premier 
homme ; mais le coup n'a pas été mortel : la blessure nous 
fait sentir la douleur et bénir la main du médecin : dans la 
mort il n'y a plus de douleur , plus de retour à la vie. 

III. Distribuant les hommes en trois classes , comme nous 
avons vu , le gnosticisme exigeait de ses sectateurs la connais- 
sance (-/>«<rir) qu’ils étaient les enfants de Dieu , et qu’en 
cette qualité ils ne pouvaient perdre le Ciel. Dans le protes- 
tantisme, la foi qui renferme la certitude du salut , offre le 
parallèle de cette doctrine ; puis le dogme selon lequel les 
uns sont prédestinés à la gloire et les autres à la damnation, 
reproduit fidèlement la classification gnostique du genre hu- 
main. La croyance que certains hommes étaient nés spiri- 
tuels, pouvait enflammer les âmes , et provoquer une lutte 
acharnée contre le mal ; mais quel monstrueux abus ne fit-on 
pas de cet enseignement? Nous devons en dire autant de la 
prédestination absolue. Que Dieu nous accorde le Ciel malgré 
nos prévarications , cela peut enfanter la plus ardente recon- 
naissance ; mais aussi , de ce même dogme , peuvent sortir 
les conséquences les plus funestes , et c’est ce qui n'arriva que 
trop , comme son auteur s’en plaint amèrement. La certitude 
du salut , nous le voulons encore , porterait les plus riches fruits 
dans l’ème belle et tendre; mais jamais cœur bien fait se 
vanta-t-il de posséder cette certitude? puis l'opinion des ré- 
formateurs sur la dégradation de notre nature , les autorisait- 
elle à compter sur des disciples aussi privilégiés? Que si l’on 
objectait qu’il n’est point de doctrine dont on ne puisse abuser, 
nous dirions, sans nier le principe, que jamais la vérité n’est 
une source d'abus ; que l’erreur , au contraire , porte la des- 
truction dans son sein ; qu’elle ne peut édifier qu’en se niant 
elle-même. Or c’c\t ainsi qu’il en est et du dogme que la foi 
seule mérite l’amitié de Dieu , et de la certitudeenseignée par les 
gnostiques et par les protestants , et de la prédestination qu’elle 
suppose. 

IV. Le Dieu du nouveau Testament , ce Dieu d’amour et 
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de miséricorde , pénétrait Marcion d'un si profond respect , 
qu’il le regardait comme essentiellement différent du Dieu 
créateur , et qui dans l'ancienne alliance a donné une loi si 
sévère'. Or, nous le savons assez, Luther opposait aussi la 
nature à la grâce , l'Évangile à la loi ; il ne voyait non plus 
en Jésus-Christ que miséricorde et pardon des péchés. Mar- 
cion , le plus pieux des gnostiques , mais incapable d’associer 
deux idées , soutenait que le Dieu bon nous a rachetés sans 
que pour cela il se soit rapproché de nous ; car , s’imaginait- 
il, nous appartenons à un ordre de choses qui lui est entière- 
ment étranger. Mais comment l'homme pourrait-il concevoir 
l’Être suprême ; comment pourrait-il entrer en commerce 
avec lui , s’il avait été créé par un Démiurge , un esprit infé- 
rieur , si par conséquent il ne portait en son âme l’empreinte 
de la Divinité. Dans son intelligence bornée, l’hérésiarque du 
deuxième siècle crut élever bien haut la miséricorde divine , 
en lui faisant racheter un être éloigné de lui , non par sa 
propre faute , mais par sa nature même. Ainsi fit encore Lu- 
ther. Pour exalter la gloire du Fils de Dieu , il enseigna que 
l’homme n’est que péché et corruption ; mais il oublia que cet 
homme-là ne peut plus être sauvé , qui est dégradé dans tout 
son être. Finissons , au reste , ce parallèle ; aussi-bien ne pour- 
rait-on établir aucune analogie entre l’ascétisme de Luther 
et celui des marcionites : tant sont opposées les conséquences 
pratiques des deux systèmes , quelle que soit d’ailleurs leur 
identité. 

Une autre erreur avec laquelle le protestantisme a une 
conformité qu’on ne peut méconnaître , c'est le panthéisme 
idéaliste qui , durant tout le moyen âge , ne fit pas moins de 
ravages que le dualisme des gnostiques et des manichéens. 
Ici sc présentent Amauri de Chartres et son disciple David 
de Dinant* , les Bisoches , les Lollards , les Béghards , les 

i Tertull. adeerê. Marc. 1. I. c. 2 : * Et ita in Christo quasi aliam inve- 
niens disposilionem solius et puræ benijnitalis et diverse a creatore, 
facile novara et hospitam arguraentalus est divinitatem in Christo suo ré- 
véla tain. « 

* Les disciples dWmauri demandaient la charité pour rendre l'adultère 
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Frères et les Sœurs de l’esprit libre , ainsi que beaucoup d’au- 
tres. L’unité et l’universalité de toutes choses , la nécessité ab- 
solue de tout ce qui arrive , et' du mal par conséquent , 
l’homme enchaîné par les décrets de la Providence , le fidèle 
affranchi de la loi morale , enfin la certitude infaillible du 
salut ( ici le retour de l'homme à Dieu , son absorption en 
lui ; erreur qui se trouve nécessairement dans le panthéisme): 
telles étaient les erreurs enseignées par ces différents sectaires. 
INous devons nommer aussi Wiclef , qui soutint ouvertement 
le fatalisme proposé comme un simple paradoxe par Thomas 
Bradwardin ; Wiclef qui , après avoir nié la liberté , rejeta 
sur Dieu la cause du mal et enseigna la prédestination absolue. 

Voilà, selon nous, les deux routes que prirent Luther et 
Zwingle : le premier donna dans lesmonstruosités des gnosli- 
ques et des manichéens ; le second sc rapprocha plus du pan- 
théisme. Dans le commencement, l'humilité de Luther lui fit 
seulement rejeter la liberté dans les choses spirituelles ; mais 
plus tard , voulant asseoir cette vertu sur une base plus solide 
encore , il enseigna que tout l'homme est soumis à la néces- 
sité : preuve frappante du peu de pénétration de son esprit ; 
car , par cette dernière doctrine , il renversait la première 
jusque dans ses fondements. Cependant , comme nous le 
montrent ses ouvrages , il prit surtout à tâche de fonder l’hu- 
milité sur le sentiment de la chute originelle; et nous le 
voyons, au milieu du combat, disposé à sacrifier la partie 
spéculative de son système , pourvu qu’on lui abandonne ce 


indifférent; Luther ne veut plus que ta confiance; plusieurs protestants du 
jour n'exigent plus rien. Nous avons entendu les paroles de Luther; écou- 
tons set disciples : « La monogamie et la défense des conjonctions cxlrama- 
trimoniales sont un reste de monachisme, et cette morale repose sur une foi 
aveugle.» (Magot, de Henke , 11» partie, n“* 1, 2, 3.) Un super-intendant, 
un évéque protestant va parler : « Une jouissance sensuelle hors du mariage, 
si elle est modérée, n'est pas plus immorale que dans le mariage; et s'il 
faut l'éviter, c'est qu'elle choque les usages reçus, et que souvent elle entraine 
la perte de l'honneur et de la santé, s ( Critique de la morale chrétienne par 
Cannahich. p. 183.) Niez le progrès des lumières par la liberté évangélique ! 

(Sote du Irad .) 
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point unique '. Le docteur de Zurich , au contraire, s’appuya 
presque exclusivement sur le dogme ; car ce qu'il dit du mal 
héréditaire mérite à peine notre attention. Enseignant ouver- 
tement le panthéisme , il s’attacha de préférence aux sectes 
du moyen âge dont nous avons parlé. Au surplus , l’exposition 
suivante nous fera pénétrer plus avant dans sa doctrine. 

Voici les idées fondamentales de son écrit sur la Providence : 
ou une force quelconque est éternelle , ou bien elle a reçu 
l’existence. Or, dans la première hypothèse, elle est Dieu 
même ; dans la seconde elle est créée par Dieu. Mais que suit- 
il de là? C’est que tout est Dieu ; car être créé par Dieu , c’est 
être un écoulement de sa toute-puissance ; tout ce qui existe 
est de lui , en lui et par lui ; tout ce qui est est lui-niéme. 
Ainsi toute force créée n’est que la manifestation subjective 
de la force universelle ’. L’idée de force dans un être contin- 
gent implique contradiction , puisqu’alors cet être serait tout 
à la fois créé et incréé. Donc vouloir être libre , c’est se faire 
à soi-mème son propre Dieu ; donc la doctrine de la liberté 
conduit à la divinisation de l’homme, et à la pluralité des dieux 
par conséquent. L’attribut liberté et le sujet créature se heur- 
tent de front. 

1 Lulb. de servo arbitr. ode. Erastn. loc. cit. p. 177. b. : o Nonne agno* 
scis? Jam quaero et peto, si gratia Dei desit , aut separetur ab ilia vi modicula, 
quid ipsa faciet? InefHcax (inquis) est, el nihil facil boni. Ergo non faciet, 
quod Deus aut gratia e^us volet; si quidem gratinm Dei separalam ab ea jam 
posuimus, quod vero gratia Dei non facil, bonum non est. Quare sequitur, 
liberum arbitrium sine gratia Dei prorsus non liberum , sed iramutabiliter 
captivum et servum esse raali , cuin non possit vertere se solo aif bonum. 
Hoc s tant» , dono tibi , ut vint liberi arbitrii non modo facias modiculam , 
fac eam angelicam f foc, si potes f plane divinam f si adjeceris /amen banc 
ilketabilem appendicem , et citra gratinm Dei ineffteaeem dicas; mox ademe- 
ri* illi omnern vim; quid est vis inefficax, nisi plane nulla vis?» Après ces 
paroles, nous lisons : » Fixumergo stet... nos omnia necessitate, nihil libero 
arbitrio faccre, dum vis liberi arbitrii nihil est, neque facil, neque potest 
bonum, absente gratia. » 

» Zwingli. do procidentia, X. I. fol. 35. a. : « Quæ tamen creala dicitur, 
cum omnis virtus numinis virtus ait, nec cnim quidquam est, quod non 
ex illo, in illo et per illud, imo illud ait , creata inquam, virtus dicitur, eo 
quod iu novo subjecto cl nova specic, universalis aut gcneralis ista virtui 
exhibetur. Testes sunt Muscs , Paulus, Plato, Seneca. (!!) • 
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Zwingle continue : De même que la liberté , comme force 
propre à l’homme, est incompatible avec la toute-puissance , 
de même aussi l’idée d'actes libres dans la créature , anéantit 
la sagesse infinie. Voulez-vous que l'homme soit maître de ses 
actions , vous obligez Dieu de changer ses décrets immuables 
selon nos caprices, selon nos volontés d’un moment. Ainsi, 
aux yeux du Réformateur , l’idée de la Providence renferme 
la nécessité de toutes choses; et c’est par une conséquence 
rigoureuse qu'après avoir détruit la liberté du vouloir , il en- 
chaîne l’intelligence de l’homme par la prescience divine 
Notre auteur revient sur la notion de force créée et dit : 
Tout ce qui existe est l’existence de Dieu , tout ce qui est est 
Dieu même ; car autrement il y aurait quelque chose hors de 
l’Etre des êtres , conséquence subversive de son immensité 
Pour rendre ces idées accessibles au landgrave de Hesse , il 
fait cette comparaison : Comme les plantes et les animaux 
sortent de la terre et retournent dans son sein , de même en 
est-il de toutes choses par rapport à Dieu. Enfin notre doc- 
trine , poursuit le Réformateur , jette une vive lumière sur le 
dogme de l’immortalité de l’âme; car elle montre que rien 
ne peut cesser d’exister , que tout rentre dans l’Etre univer- 
sel. De même aussi la philosophie de Pylhagore, dit-il en finis- 


1 Lor. cil. : • Jam si quicquatn sua virilité ferrelur sut consilio, jam 
isthinc cessarcnt sapienlia cl virtus noslri numinis. Quod si fieret, non 
esset numinis sapicnlia sutnma, qui non comprehenderet ac râpent uni- 
vrrsa; non esset ejus virtus omnipotens, quia esset virtus libéra ab ejus 
potentia, et idcirco atia. Dt jam esset vis, qus non esset vis numinis, 
esset lux et intelligcntia, qu.r non esset numinis istius sapientia. » Quelle 
conclusion pour un réformateur! Zwingle aurait dû réformer sa logique 
avant tout. Ce qui suit est plus spécieux, quoique sans aucun fondement: 
• lmmutLbilem autem diximus adminislrationcm ac disposilionem , hanc ob 
causant, ut et eorum sententiam , qui hominis arbilrium liberum esse adsc- 
verant, non undiquefirmum, et summi numinis sapientiam certiorem osten- 
derem, quant ut eam evenlus ullus lalere posait, qui deinde imprudentem 
cogeret aut retraclare aut rnutare consilium.» 

1 Loc. cit. pag. 355. b. : « Cum autem infinitum, quod rrs est, ideo 
dicatur, quod essentia et exislentia infinitum ait , jam constat extra infinitum 
hoc Esse nullum esse posse.... • fol. 350 : a Cura igitur unum ac solum 
infinitum ait, necesse est prêter hoe nihii esse.» 

I. i» 


Digitized by Google 



226 LA SYMBOLIQUE. 

sant , n’est pas dénuée de tout fondement ; elle renferme même 

un sens très vrai 

De tout cela , Zwingle tire la conséquence qu’il ne peut y 
avoir qu'une seule cause, que toutes celles qu’on appelle se- 
condaires ne sont que des instruments dont se sert la cause 
première et unique ’. Ainsi l'homme n’a point en lui-même 
le mobile de ses actions ; mais , incapable de tout bien comme 
de tout mai , il est une machine vivante dont les ressorts sont 
dans la main de Dieu. 

Voilà les excès inouis dans lesquels tomba Zwingle en ra- 
menant à sa véritable base la doctrine de Luther sur la liberté 
humaine. Dans ces derniers temps (et c'est ainsi que les pro- 
testants se comprennent eux-mêmes) , on a vu les orthodoxes 
du parti combattre les nouveaux systèmes philosophiques et 
théologiques ; systèmes qui , après tout ne renferment que les 
conséquences nécessaires des principes poses par les réfor- 
mateurs. Schleiermacher , malgré ses nombreuses déviations 
de la doctrine de scs maîtres, est à notre avis le seul vrai 
disciple des apôtres de la réforme. 


1 Loc. cit. : « Sed hanc sententiam paula Ç t XorcÇi Kotri pav tracta tain... 
exempta.. . confirmabimus , etc. • 

3 Loc. cit. fol. 558. b. 
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CHAPITRE IV. 


CONTRARIÉTÉS DANS IA DOCTRINE DES SACRERENT*!, 


§ XXVIII. 


Doctrine catholique sur les Sacrements en général. 


Après l’exposition des différentes doctrines sur la justifica- 
tion , nous faisons suivre les contrariétés sur les sacrements ; 
car , suivant les paroles du concile de Trente , c’est par eux 
que toute vraie justice prend son commencement , s’augmente 
et se répare quand elle est perdue '. Qu’est-ce que les sacre- 
ments en général? Quel est le but de leur institution? Com- 
ment produisent-ils la grâce ? voilà les questions sur lesquelles 
nous devons exposer d’abord l’enseignement catholique. 

D'après le catéchisme romain , le sacrement est une chose 
sensible qui , par l'institution divine , possède la vertu de 
signifier et de produire la sainteté et la justice ’. Il y a donc 
une différence essentielle , poursuit le livre que nous citons , 
entre un sacrement et un rit purement extérieur. 

Voici comment notre catéchisme explique le but de leur 
institution. Appartenant au monde des corps par une partie 
de nous-mêmes, nous avons besoin d'un signe visible pour 
acquérir la connaissance de ce qui se passe dans notre partie 
spirituelle ; et voilà pourquoi Dieu se sert d’un symbole exté- 

* Concil. Trident, srss. VII. decret, de Sacram. 

» Qoare, ut explicaliua, quid sacramentum tit , declarctur, docendum erit , 
rem esie sensibus snbjectam , qu* ex Dei institutions aanctitalis et justifie 
tum gignificandæ tutu efiieiends viin habet. 
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rieur pour nous communiquer la sainteté et la justice. En 
second lieu , les sacrements sont le gage des volontés divines, 
le sceau des promesses évangéliques. Ce n'est que difficile- 
ment que l’espérance et la foi naissent dans le cœur de 
l’homme; aussi déjà sous l'ancienne alliance, Dieu, avec la 
parole, s’est servi de rites et de figures pour le fortifier dans 
l'espérance. Or c’est ainsi que, dans la loi nouvelle, le Sau- 
veur a établi certains signes pour certifier le pardon des pé- 
chés, pour confirmer la communication du Saint-Esprit. En 
troisième lieu , les sacrements conduisent jusqu’à nous, comme 
des canaux, la vertu qui découle des souffrances du Christ; 
vertu qui rétablit ou fortifie la santé de nos âmes. Quatrième- 
ment , ils sont les signes auxquels on connaît les fidèles. Enfin, 
dit encore le catéchisme romain , les sacrements portent 
d’autant plus la piété dans les cœurs , qu’ils sont bien propres 
à humilier l’orgueil de l’homme ; car ifs nous font vivement 
sentir qu’ensevelis dans les choses inférieures, nous ne pouvons 
que par leur moyen nous élever au-dessus du monde visib'e. 
Pendant une partie du moyen âge et dans le temps de la ré- 
formation , on voit un faux spiritualisme envahissant toutes 
les classes , toutes les conditions. Eh bien ! la seule méditation 
de celte dernière vérité, beaucoup plus profonde qu’elle ne 
le paraît au premier coup d'œil , aurait pu arracher toute 
l’époque à ses égarements '. 

Quant à la manière dont les sacrements produisent la grâce, 
l'Église enseigne qu’ils opèrent par leur efficacité propre et 
intrinsèque en vertu de leur institution , ex opéré ojierafo , sci- 
licet à Chrislo Sans doute le fidèle doit exciter dans son 
cœur et le repentir de ses fautes , et Tardent désir de recevoir 

1 Loc. cit. pag. 1G7. Toute l’exposition du catéchisme romain sur le but 
des sacrements, est empruntée aux théologiens du moyen âge, entre autre* 
à Hugues de Saint-Victor, h Alexandre d’Halès , à saint Bonavenlure et à 
saint Thomas. ( Thom. Aquin. Summ. tôt theolog. P. 111. Q. LXl. art. 1. 
p. 276.) 

» Concil. Trident, sess. VII. can. VIII : « Si quis dixerit per ipsa nova 
legis sacramcnta ex opéré operato non confond gratiam , sed solam fidem 
dirinx promissionis ad gratiam consequcndam sufticere, anatheroa ait.» 
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le secours d'en haut ; mais ces saintes dispositions ne sont pas 
la cause efficiente de la grâce, seulement elles écartent les ob- 
stacles qui pourraient s’opposer à l’efficacité de l'institution 
divine. Cette doctrine, cgmme on le voit, maintient l’objec- 
tivité de la grâce céleste , et empêche de limiter dans le sujet 
les effets des sacrements. Ils n'agissent point d'une manière 
purement morale, en éveillant en nous des sentiments de con- 
fiance et d'amour ; à peu près comme ferait un tableau repré- 
sentant les souffrances du Sauveur. Mais quand le fidèle cé- 
lèbre ces saints mystères , la grâce féconda son âme , ravive 
scs facultés religieuses , et le place dans un commerce plus 
intime avec Dieu Déjà nous avons vu cette doctrine dans 
l’article de la justification. L’activité divine , disions-nous 

1 Concil. Trident, loc. cil. can. VI : • Si quis dixerit, Sacramenta novx 
legis non contincrc gratiam, quant significant, aut gratiam ipsam non 
ponentibus obieem non confcrre, quasi signa tantum, etc., anathoma sit. • 
Beliarmin , de sacramentis f 1. II. c. 1. îorn. 111. p. 108, 109, s'exprime très 
bien sur ce sujet : « Igitur ut intelligamus, quid ait opus operatura, notan- 
duin est, in justificatione, quam recipit aliquis , dum percipit sacramenta, 
multa concurrere, nimirum ex parte Dci, volunlatera utendi ilia re sensibili; 
ex parte Christi, passionem ejus; ex parte ministri , voluntalem, potestatem, 
probitatera; ex parte euscipienti» v oluntatem, fulem et panitentiam; déni- 
que ex parte sacramcnti, ipsam actionem externam, qux consurgit ex débita 
applicalione materix et formx. Cxtcrum ex his omnibus id, quod active et 
proxime et intsrumentaliter efficit gratiam justificationis, est sola actio ilia 
externa , qux sacramentum dicitur, et hæc vocatur opus operatum , acci- 
piendo passive (operatum), ita ut idem sit sacramentum conferre gratiam ex 
opéré operato, quam confcrre gratiam ex ipsius actionis sacramentalis a Deo 
ad hoc instituts, non ex merito agenlis, vel suscipienlis. * Beliarmin 
prouve ce qu'il vient d'avancer, et il observe que l'intention seule est re- 
quise dans le ministre, puis il continue : « Voluntas, fides et pcenitentia in 
suscipientc adulto neccssariô requiruntur, ut dispositiones ex parte subjecli, 
non ut causx activa?; non cnim fides et pcenitentia efficiunt gratiam sacra- 
mentalem, neque dant efficaciam saernmenti, sed solùm tollunt obstacula, 
qux impedirent, ne sacramenta suam efficaciam excrcere possent, unde in 
pueris, ubi non requiritur dispositio, sine his rebus fit juslificatio. Exem- 
ptant esse potest in rc naturali. Si ad ligna comburenda, primum exsicca- 
rentur ligna, deinde excuteretur ignis ex silice, tum applicaretur ignis 
ligno, et sic tandem fierel combustio; nemo dicerct, causam immediatam 
combuslionis esse siccitatem, aut excussionem ignis ex silice, aut applico- 
tionem ignis ad ligna, sed solnm ignem, ut rausam primariam, et solis 
calorem set» calcfactioncm , ut causam instrumentaient, o 
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alors , précède l'activité de l'homme ; ensuite ces deux puissan- 
ces , quand la dernière ne résiste pas , opèrent de concert 
le même ouvrage. D’un autre côté, le rapport établi par 
l'Église entre la liberté et la grâce , pourrait seul nous faire 
comprendre que l'opus operatum ne détruit point l'activité de 
l’homme '. 

Que les catholiques comptent sept sacrements, cela n'a 
pas besoin d’explication. 

Observons enfin que la réception d’aucun sacrement n’est 
absolument nécessaire pour le salut : ainsi , par exemple , le 
baptême de désir suffit au catéchumène qui ne peut recevoir 
le baptême d’eau. Dieu qui a choisi librement une manière de 
nous communiquer sa grâce , peut sans doute se servir d’un 
autre moyen ; mais il n’est pas libre à l’homme de refuser le 
remède qui lui est présenté par Jésus-Christ. Une semblable 
conduite serait inspirée par l’orgueil , et renfermerait un mé- 
pris punissable de l'institution divine. 


§ XXIX. 


Doctrine luthérienne sur les Sacrements en général. Conséquence de cette 
doctrine. 


Si , dès les premiers pas dans leur carrière , Luther et Mé- 
lanchthon combattirent la doctrine catholique , c’est qu'ils ne 
comprirent qu'à demi la justification de l’homme devant Dieu. 
D’abord ils placèrent bien loin en dernière ligne la communi- 
cation de la grâce par les sacrements ; ils allèrent même jus- 
qu’à la révoquer en doute. Jamais ils ne purent voir, dans 
ces rites divins, que le gage des promesses évangéliques; et 
c'est pour cela qu’ils n’y assignèrent d’autre fin que celle 


« Voy. Concil. Trident, ses». VI. cap. VI. —Au reste, les théologiens en- 
seignent avec Bellar min , qu'une conséquence de l'opus operatum , c’est que 
la validité du sacrement ne dépend point de la dignité du ministre. 
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d’assurer le fidèle du pardon de ses péchés, de le consoler et 
l'affranchir de la terreur de la loi. Mais si vous enlevez aux 
sacrements la vertu de conférer la grâce sanctifiante , il faut , 
dès lors , en attribuer toute l'efficacité à celui qui les reçoit. 
Aussi les docteurs wittenbergeois dirent-ils nettement qu'ils 
ne portent de fruits , qu'autant qu’ils sont accompagnés de la 
foi au pardon des péchés. En conséquence ils rejetèrent le cé- 
lèbre opus opéralum qui en constitue le caractère objectif, 
sans lequel ils n’ont plus d’existence que dans leur sujet. 

Une autre contrariété prend également sa source dans l’idée 
que les réformateurs se formèrent des sacrements en général. 
Comme aux yeux des catholiques , le pardon des péchés et la 
sanctification ne forment qu’un seul acte divin , ils attribuent 
aux sacrements qui opèrent la justification , la vertu de pro- 
duire en même temps ces deux effets. Si donc les mystères de 
Dieu régénèrent , sanctifient l’homme , ils remettent les péchés 
par cela même ; ou si d’avance le fidèle est exempt de souil- 
lure, la grâce sanctifiante s'augmente en lui. Le nouvel ensei- 
gnement , au contraire , ne préconise que le pardon des pé- 
chés; aussi ne voit-il dans les sacrements que le moyen 
d'affermir la foi en la miséricorde divine. Mélanchthon, dans 
la première édition de scs Lieux théologiques, ne semble pas 
même avoir pressenti qu’on pût s’en former une idée plus 
complète et telle est aussi la doctrine défendue par Luther 
dans son écrit de la Captivité de l’église à Babylone ’. 

* Loc. cit. pag. 46: • Àpparct, qtiam nihil sacraraenla sint, niai fitlci 
exercendæ: pt fj uîc-uv* » p. 141 et seq. « Nostra imbecillitas signis erigitur, 
ne de misericordia Dci inter tôt insultus pcccali desperet. Non aliter atque 
pro signo favori» divini habercs , si ip*e tecum corara colloqucretur, si pe- 
culiare aliquod pignus niisericordi*, qualecunquemiraculura tibi exhibera : 
deçà de his te signis sentire, ut tara ccrto credas , lui miserlum esse Deum , 
cura beneficium accipis , cura participas mens® Domini , quam crediturus 
tibi videris, si ipse tecum colloqueretur Deus, aut aliud quidquara ederct 
miraeuli, quod ad te peculiaritcr pertinerct. Fidei excitands gratia signa 
annt proposita. — Probabilis et illi volunlatis sont, qui symbolis seu tesseris 
miiitaribus hæc signa comparavcrunt, quod essent noue tantum } quibus co- 
gnoscerelur, ad quos pertinerent promissiones divine. » 

»Opp. Jen. tom. 111. fol. 260. b. : « Omuia Sacraraenla ad fidera alendam 
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Quelle est la différence entre les symboles de l'ancienne al- 
liance et les sacrements établis par Jésus-Christ? Cette ques- 
tion est facile à résoudre dans les principes catholiques : c'est 
que les premiers ne renfermaient point la grâce justifiante, 
tandis que les seconds la communiquent par leur propre effi- 
cacité. Il n’en est pas ainsi dans la doctrine proclamée par les 
réformateurs. Comme ils séparèrent la justification et la sancti- 
fication ; comme d'ailleurs ils enseignaient que la foi seule nous 
obtient l'amitié de Dieu ; ils rejetèrent la distinction établie tout 
à l’heure, puis ils dirent que ni les rites anciens , ni les sacre- 
ments évangéliques n'ont aucune valeur. Écoutons Mélanch- 
thon : i< La circoncision n'est rien , le baptême n'est rien , la 
participation à la table du Seigneur n’est rien. Tous ces rites 
ne sont que le sceau , que les TtpfayiSu des volontés de Dieu 
sur l'homme : ils rassurent ta conscience , quand lu doutes 
de la grâce et de l’amitié de Dieu. » Ainsi le Réformateur 
met la circoncision sur la même ligne que le baptême et l’eu- 
charistie ; et ces deux sacrements ne sont , à ses yeux , que 
des signes de la nouvelle alliance. 

S’exprimant en termes plus clairs encore, Mélanchthon 
compare les sacrements de la loi nouvelle aux signes qui 
furent donnés â Gédéon pour l’assurer de la victoire. Ne nous 
trompons point toutefois sur le sens de ces paroles. Si le gage 
accordé à Gédéon l'assurait de la victoire sur les ennemis du 
peuple de Dieu, les sacrements ne nous promettent point de 
triompher de nos ennemis. Non ; voici le seul terme de com- 
paraison : Gédéon était certain de sortir victorieux du combat, 
tandis que, pour nous, les sacrements nous consolent meme 
alors que nous succombons. Avec des idées si étroites , si 
basses sur les sacrements , les architectes de la réforme de- 


suni inslitula. » 389. b. : > Errorenim est Sacraraenta novæ legis differri a 
tacramentis veteris legis pénis efficncinm significationis. » 287. « Jta nec 
verum esse potest, sacrainenlis iuesse vira efficacem justificationis, seu esse 
signa efficacia gratis. Hæc enim oinnia dictintur. in jaclurain fidei , ex igno- 
ranlin promissionis divinx. Mai hoc modo efficacia dixeris, quod si adsit 
fides indubitala, cerlissimc et cificacUsitue graliam confcrunt. » 
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raient enseigner qu’ils n’opèrent que par la foi aux promesses 
divines, que par la confiance au pardon des péchés. 

Cependant les disputes avec les sacramentaires , ou , comme 
s'exprime Luther , avec les fanatiques libertins , contraigni- 
rent les hérésiarques de se rapprocher du dogme universel. 
Malgré toutes ses tergiversations , la confession d’Augsbourg 
corrigea sa doctrine; et dans les dernières conférences-, les 
catholiques purent l'approuver jusqu'à certain point. Le livre 
de l’Apologie est plus clair encore ; il dit que les sacrements 
sont un rit , un ouvrage qui signifie la grâce attachée à la cé- 
rémonie 

Quoique, dans tous les temps, les luthériens se soient 
montrés contraires à I ’opus operalum, il n’esl pas moins vrai 
qu’ils sont peu à peu revenus à l’idée renfermée dans celle 
expression; ce qui prouve qu’à l’origine de la réforme, ils 
avaient donné au dogme catholique une signification purement 
arbitraire’. l)e ce moment, il ne pouvait plus exister de 
controverse importante sur la matière qui nous occupe ; mais 
comme , d'une part, les protestants s'étaient soulevés contre 
l’Église , et que de l’autre ils ne voulaient point avouer leur 
erreur, ils se virent contraints d'inventer des différences entre 
les deux enseignements. Déjà Cheranitz reproduit la doctrine 
de Luther avec un grand nombre de correctifs ; il s'efforce 


1 Confits. August. Art. XII] : « De mu sacratnenlorutn docent, qnod 
sacratnenla instituts sint, non modo ut sint noix profession!» inter hommes, 
sed raagis ut sint signa et tcslimoriia volunlatis Dei erg» nos adexcitandam et 
confirmandatn fidera in bis, qui utuntur, proposila. flaque utendum est »a- 
cramentis, ita ut fides accedat, qiue credat promissionibus, que per sacra- 
menta exhibentur et ostenduntur : » Apotog. p. 178 : « Sacramenta , vocamus 
ritus, qui habent mandalum Dei, et quibus addita est promissio gratis. » 
p. 300 : « Sacramcotum est ceremonia vel opus in quo Üeus nobis exbibet 
hoc , quod offert annexa ceremoni* gratia. • 

* Marheineke avoue ce que nous venons d'avancer, et ajoute que la diffé- 
rence entre les deux églises consiste en ce que les catholiques disent : tes sa- 
crements commnnnm ta grâce ; cl les protestants : Les sacrements coaréaear 
ta grâce. Les catholiques se servent également de ces deux expressions : mai» 
que le mol contenir ne convienne pas k l’idée protestante, c’est ce que mon- 
trera plus bas le ta, sut* et cumpone. 
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de pallier les idées étroites et mesquines de son maître ; et 
pour donner le change au lecteur, il maltraite horriblement 
les scolastiques, Gabriel Bicl en particulier'. 

Cependant , bien que la doctrine primitive de Luther ne 
soit due qu’à l’esprit de contradiction , elle ne laissa pas d’en- 
trainer des suites de la plus haute importance. Dès qu’on eut 
refusé aux sacrements la vertu de produire la grâce ; dès 
qu'ils ne furent plus que des moyens propres à faire naître la 
confiance , il fallut nécessairement en diminuer le nombre. 
£l d'abord le Mariage n'a point été institué pour assurer le 
chrétien du pardon de ses péchés ; il n’est donc point un sa- 
crement. De même aussi, dansce système, l’Ordre n'est qu’une 
pure cérémonie , qu’un rit destitué de toute signification : il 
ne certifie point la miséricorde divine La Confirmation fut 
regardée comme la réitération du baptême ; et l’Eucharistie, 
qui n'est non plus que le sceau du pardon des péchés , fut 
substituée en la place de l’Extrème-Onction ; car c’est à l’arti- 
cle de la mort que le j>éché inspire ses plus vives terreurs 3 . 

1 Chemnil. Examen. Pari. II. p. 39 et seq. Bell arm in, de Sacramentis r 
1. II. c. 1.1. I. p. 110 et seq. montre très bien tous les palliatif» de Chem- 
nitz. 

a Mélancht. Loc. theohg. p. 157 : o Matrimonium non esse instituturn ad 
significandam gratiam ( le mot gratta est ici employé pour rémission des pô- 
chén)i non est quod dubitemus. Quid aulcra in mentera venit iis, qui inter 
signa gratis ordinem uumcrarunl? Cum non aliud sil ordo, quam deligi ex 
ecclesiaeos, qui docent, etc.» 

3 Mélancht. loc. cit. p.l5G : «Signum gratis certum est participatio menas, 
hoc est, monducare corpus Christi et bibere sanguinem. Sic enira ait.* : 
quoties fcccritis facile in metnoriam mei. Id est : cum facilis, admoneamini 
Evangciii, seu remissionis peccatorum... * Est autem significatio hujus sa- 
cramcnli, confirmarc nos toties, quoties labascunt conscientis, quoties de 
voluniatc Dei erga nos dubitamus (c’est-à-dire toutes les fois que nous dou- 
tons que Dieu veuille sincèrement remettre nos péchés), ld cura alias sspe, 
lum maxime, cura moriendum est, accidit... Unctionem arbitror esse cara , 
de qua Marri VI.,.. » (Comment ne se rappella-t-il pas le texte de saint Jac- 
ques, V, 14?) « Sed ea signa esse tradita , ut certô significcnt gratiara, non 
video. » ( Comme si saint Jacques ne disait pas formellement : *«> ùuet^Tietç 

f nrtx»itfx.^ç > eitptUtirtTtu avTm*. ) 

• S’il a commis des péchés, ils lai seront remis. 
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La Pénitence, dont nous parierons en particulier, fut égale- 
ment rejetée. Ainsi, foulant aux pieds la parole évangélique, 
reniant la tradition constante de toutes les églises , contredi- 
sant jusqu’au témoignage des nestoriens et des monophvsites , 
qui déjà depuis douze siècles étaient séparés du centre d'unité, 
les luthériens réduisirent à deux le nombre des sacrements ; 
et encore, s'ils conservèrent le baptême et la cène, iis se 
mirent par là en contradiction formelle avec leurs principes. 

Il en est tout autrement dans la doctrine catholique. 
Qu’est-ce qu'un véritable fidèle aux yeux de l’Église? c'est un 
chrétien délivré du mal , et tout à la fois sanctifié dans son 
esprit et dans son cœur ; c'est un homme qui ne pense , ne 
désire, ne vit plus qu’en Dieu. Il lui faut donc un certain 
nombre de sacrements qui , dans tout le cours de son exis- 
tence , lui montrent sans cesse le but de son pèlerinage; il 
faut des moyens qui lui communiquent la sainte vertu de 
Dieu , pour entretenir dans son àmc la sainteté et la justice. 

Si , par les sens , l'homme est incliné vers la terre , enseveli 
dans le monde inférieur, le commerce avec Jésus-Christ le 
rattache au monde des intelligences , par des liens qui ne sont 
ni moins puissants ni moins multipliés '. D'abord , par la nais- 

1 Thomas d'Aquin. Summ. P. III. 0- LXV. art. 1. p. Î9B., se propose 
cette objection : • Videtur qtiod non debeant esse septem sacramenta. Saera- 
■nenla enira cfficaciam habcnl ex virtute divins et ex virilité passionis Christi. 
Sed nna est virtus divins et una Christi passio : uns enira oblatione consura- 
mavit in sempiternum sanciitïcatos. « A cela notre auteur répond entreautres 
choses : • Dicendum qiioil sacramenta ecctesi* ordinantur ad duo, scilicet 
ad perticiendum hominein in his , que pertinent ad cullum Dei secundum 
religionem Christiane vite, et etiam in remedium contra defèctum peccati. 
Utroque autem modo convenienter ponuntur septem sacramenta. Vita enim 
spiritualis conformitatem atiquam babel ad vitam corporalem, sicut et cetera 
eorporalia conformitatem qnandam spirituatiura habent. In vita autem cor- 
porali dupliciler atiquis perficitur. Uno modo quantum ad personam pro- 
priam, alio modo per respectum ad lotam communilatem societatis, in qtia 
vivit; quia bomo naluraliter est animal sociale. Respectn autem sui ipsius 
perficitur homo in vita corporali dupliciler. Uno modo per se, acquirendo 
scilicet aliquam vite perfectionna : alio modo per accidena , scilicet remo- 
vendo impedimenta vile, puta egritudines vel aliquid hiijusmodi. Per se 
autem perficitur corporalis vita Iripliciter. Primo quidem pergenerationem, 
per quant homo incipit esse et viverc. Et loco hujus in spirituali vita est 
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sance terrestre, nous sommes comme jetés au milieu de la 
grande famille du genre humain; puis avec les années nos 
rapports sociaux vonl se précisant de plus en plus; le germe 
que nous avons reçu avec le jour prend son accroissement , 
se développe, se fortifie. Cependant les lois de ce monde jet- 
tent autour de l'homme des chaînes toujours plus étroites, 
elles l'enlacent avec une puissance qui s'augmente de jour en 
jour. S'alliant à un être de son espèce , il contracte le lien le 
plus intime , le plus solennel ; lien d’amour et d'autant plus 
libre qu'il est nécessité d’une manière plus mystérieuse. Par 
cette alliance, il s’engage à pourvoir à la conservation du 
genre humain, et devient membre de celte grande famille 
qu’on appelle État. 

baplismus, qui est spirituali* refjcncralio : secundnm illud od Titum III. 
Secundo, per augmentum, quo aliquis pcrducitur ad perfcclam quanlilateni 
et viriutcm. El loco hujus in spirjiuali vita est conOrmatio, in qua dalur 
sanclitas ad robur. Lnde dicitur discipulis jara baplizatis, Luc, uli. : Sedet e 
in civitate quoadusquo induamini virtute ex allô. Tertio per nulritionem , 
qua conservaîur in homine vita et virtos. Et loco hujtis in spirituali vita est 
euebaristia, unde dicitur Joannes VI : Niai manducaveriti a content filii 
hominia et biberitia ejua aanguinem , non habebitis vilain in r obis. Et hoc 
quidem sufficeret homini , si haberel et corporaliter et spiritualiter impas- 
sibilem vilam. Sed quia homo incurrit inlerdumet corporalcm infirmitalera 
et spiritualem , scilicet peccatiim , ideo necessaria est homini curatio ab 
infirinitate. Quæ quidem est duplex, una quidem est sanatio, qtiæ snnilatem 
restiluit. Et loco hujus in spirituali vila est pœnilcntia, sccundum illud 
Psalrai : Sana animant tneatn , quia peccavi tibi. Alla autem est restitutio 
valetudinis pristina: per coovenientera diætam et exercitiura. Et loco hujus 
in spirituali vita est exlrema unclio, quæ reroovct peccatorum reliquias et 
hominem paralum i-eddil ad finalem gloriam, unde dicilur jac. V. Perficilur 
autem homo in ordine ad lotam comraunitalem dupliciter. l’no modo per 
hoc : quod accipit potestatem rejjcndi mullitudinem seu exerccndi aclus 
publicos. El loco hujus in spirituali vila est sacramentum ordinis, sccundum 
illud Hebr. VII., quod sacerdoles hostias offerunl non tantum pro se, sed 
etiara pro populo. Secundo quantum ad naluralem propagalioncm : quod fit 
per malrimonium tam in corporali quom in spirituali vila, ex eo quod non 
solum est sacramentum, sed naturæ officium. Ex his etiam palet sacraincn- 
torura nurocrus, sccundum quod ordinanlur contra defeelum peccati. Nam 
haptismus ordiuaiur contra carentiam vitæ spirituohs : confirmatio contra 
in6rmitaicm anirai, quæ in nuper nalis inveoiiur : cucharislia contra labiii- 
tatem aniini ad peccandum : pœnilcntia contra actuale peccatum , posl bap- 
tumum commisâum, etc. » 
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Et non-seulement ce monde nous fait sentir son empire à 
telle période de notre existence ; mais il est des lois qui nous 
enchaînent à la terre à travers tout notre pèlerinage : ainsi 
la conservation personnelle forme le centre de tous les efforts 
temporels. Mais en vain cherchez- vous à recueillir sans cesse 
de nouvelles forces; vainement voudriez-vous prolonger votre 
existence indéfiniment : hélas! le germe de la mort jeté dans 
le sein de l’homme dès sa naissance, a flétri la fleur même de 
la vie; il annonce sa présence au vigoureux adolescent; il se 
développe , se fortifie avec notre être , il remporte bientôt la 
victoire. Ainsi s'écoule la vie terrestre sous mille formes diffé- 
rentes ; et après quelques jours passés dans un peu de joie et 
bien des larmes , dans de courts plaisir et de longues dou- 
leurs , la mort , l’inexorable mort , vient arrêter l'homme 
dans sa course : sorti de la poussière , il retourne en pous- 
sière. 

Unissant le ciel et la terre, le temps et l'éternité, l’Église 
rattache à cet ordre inférieur un ordre plus parfait , plus 
élevé , le royaume des intelligences. Les sacrements , signes 
symboliques, rapprochent de nous le monde supérieur, en 
même temps qu'ils nous en communiquent les vertus. 

L'homme a-t-il reçu une première naissance pour la terre, 
il doit en recevoir une seconde pour le ciel ; s’il a des sembla- 
bles, des proches ici-bas, il doit avoir une victime, un con- 
solateur, un père dans le séjour éternel. 

Lorsqu’il est parvenu à ce moment de son existence où 
toutes sortes de périls l’environnent , où des ennemis acharnés 
le pressent de toutes parts , l’Esprit d'en haut fortifie son es- 
prit pour l'aider à combattre avec courage. 

L’alliance conjugale , si propre à retenir l'homme dans la 
vie terrestre , devient une société sacrée , un nœud indissolu- 
ble entre les intelligences ; et la sensualité qui , abandonnée 
à elle-même, repousse toute union durable, est assujétie à 
l’esprit en Jésus-Christ. Si , par le mariage , l’homme contracte 
des rapports plus intimes avec l’état temporel , il existe un 
acte symbolique qui sanctifie ce lien des fidèles, qui leur 
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donne à tou* le droit de se considérer comme les membres 
du royaume de Dieu sur la terre. 

Comme le mariage est nécessaire , non-seulement à la con- 
servation de l’État , mais encore à la propagation de toute la 
vie inferieure, l’Ordre est le fondement de la vie religieuse et 
la condition de la société céleste ici-bas. 

A côté d'aliments mortels , le pain du Ciel est constamment 
offert au chrétien ; en sorte que la table du Seigneur forme 
le centre du service divin et de la vie supérieure, de même que 
la table du père de famille forme le centre du service de la 
terre et de la vie civile. 

Quand la vie corporelle vient à s’épuiser ; lorsque son en- 
nemi a porté ses ravages dans les organes, l’extrême-onction, 
alors , communique au fidèle force et vertu , lui rappelle que 
l'homme véritable est sauvé par l’Auteur de la vie. 

Quant au rit céleste qui réconcilie le pécheur repentant , 
on ne peut le considérer comme un acte normal de la vie spi- 
rituelle , car autrement il faudrait dire que la chute était né- 
cessaire ; qu'en conséquence elle ne constitue aucun péché. 
Néanmoins, dans son infinie miséricorde, Dieu a institué ce 
moyen extraordinaire de salut , en sorte que le nombre des 
sacrements s’élève à sept. 

Ainsi le royaume universel pénètre les royaumes limités de 
ce monde ; ainsi la vie religieuse féconde par son esprit la vie 
terrestre et civile. 

Les protestants ne reconnaissent que deux sacrements , et 
disent que , pour tout effet , ils remettent les péchés dans un 
coeur attaché au péché. 


§ XXX. 

Conséquences ultérieures de la doctrine primitire de Luther sur les 
Sacrements. 

Que , dans la doctrine protestante , on doive rejeter le bap- 
. tême des enfants, cela ne souffre pas la moindre difficulté. 
Si les sacrements n'ont en eux-mêmes aucune vertu, s’ils ne 
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portent de fruits que par la confiance , de quelle utilité peu- 
vent-ils être à l’enfant privé de raison? Les anabaptistes ne 
firent que tirer les conséquences des principes posés par Lu- 
ther; et vainement le Docteur s'emportait-il contre eux au- 
delà de toute mesure : il ne pouvait les combattre avec avan- 
tage qu’en abandonnant ses propres principes. 

Il est également clair que dans cette même doctrine, le 
dogme de la présence réelle est destitué de tout fondement , 
dépourvu de toute signification. N’admettez-vous dans la cène 
que le sceau du pardon des péchés , il n’est plus besoin dès 
lors que le Christ réside sur nos autels; dès lors le simple pain 
et le simple vin peuvent produire tout l'effet du sacrement. 
De même qu’aux premiers âges du monde , il netait pas né- 
cessaire que Dieu fut personnellement dans l’arc-en-ciel , pour 
assurer les habitants de la terre qu’ils ne périraient plus par 
un déluge ; de même il est inutile que le sauveur soit réelle- 
ment présent dans l’eucharistie , pour assurer le fidèle du 
pardon de scs péchés. Cette connexité logique n’échappa point 
à André Carlostad , et bientôt il vint tourner contre la pré- 
sence réelle les armes forgées par Luther. Mais comment 
Plank a-t-il pu mettre en doute cette filiation d’idées , puis- 
que lui-même lire les mêmes conséquences de la doctrine du 
Réformateur *? 

Quoi qu’il en soit , nous avons maintenant la clef de ce pas- 
sage de Luther : « Il y a déjà cinq ans que j’ai les mêmes 
« pensées que Carlostad , et je les aurais volontiers exposées 
« au grand jour pour donner un soufflet au papisme , mais 
« j’en ai toujours été empêché par la claire parole de l’Évan- 
« gile. » Ainsi les principes de Luther le conduisaient direc- 
tement à nier la présence réelle ; et ce dogme qu’il regardait 
comme fondé sur l’Écriture , ne trouvait logiquement aucune 
place dans son système. D’un autre côté , ce docteur disait 
que les colonnes de l'Église avaient été ébranlées , qu’elle 
était tombée dans des erreurs fondamentales. Or cette 

1 Planfc Ge chichte , der Entstehung , elc. , vol. II. p. 215 et fuir. 
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croyance devait le porter puissamment encore à rejeter le 
point de doctrine dont il s'agit; car n'est-il pas absurde d'en- 
seigner , d’une part , que Jésus-Christ est présent dans son 
Église , d'autre part , quelle est abandonnée dans la voie du 
mensonge ? 

On ne peut donc le révoquer en doute; les erreurs des 
réformateurs suisses concernant l'eucharistie trouvèrent leur 
source dans la doctrine de Luther et de Mélanchlhon sur les 
sacrements en général *. Les conséquences que le chef des 
sectaires était si disposé à tirer de ses principes, se présen- 
taient à tout autre aussi bien qu'à lui. Aussi dès le commen- 
cement de la réforme , remarquons-nous une indifférence 
commune pour les sacrements ; cl plusieurs , tels que Carlo- 
*tad et Schwenkfeld allèrent même jusqu’à les nier d’une ma- 
nière formelle. Déjà plus d’une fois Luther et Mélanchlhon 
avaient dit que l’homme ferme dans la foi aux promesses di- 
vines n’a pas besoin de ces moyens de salut '. Les sacrements, 
d’après cela, ne sont nécessaires qu'autant qu'ils sont le gage 
du pardon des péchés. Mais bientôt Carlostad fit cette obser- 

* Dans l’ouvrage intitule Bilibald Pirkbeimers Schtceizerkrirg ( Guerre 
de» Suisse»), F.. Muncb rapporte une lettre <le Pirkhciiner A Mélanchlhon, 
qui confirme le sentiment île notre auteur. Il y est dit en substance, car on 
ne peut traduire ce Fatras, que Luther aurait nié lui-méme la présence réelle, 
s 'il ne se fût acharné à réfuter Carlostad . Ou connait la jalousie de Luther 
contre Ztvingle. Il écrit à ceux de Strasbourg , dit Bossuet, qu'il osait s» 
glorifier d'avoir le premier prêché Jésus-Christ ; mais que Z tringle voulait 
lui âter cette gloire. Le moyen , poursuivait-il , de se taire pendant que ces 
gens troublent nos églises et attaquent notre autorité ? S'ils ne renient pas 
laisser affaiblir la leur , il ne faut pas non plus affaiblir la nôtre. Pour con- 
clusion il déclare qu'il n'y a point de milieu, et qu'eux ou lui sont de» ni- 
nie très de Satan. Uist. des variations, liv. II. 29. (Note du Irad.) 

• Meiancht. foc. tkeolog. p. 142: « Sine signo restilui Ezechias potuit . 
si nudæ promissioni credere voluisset : Tel sine signo Gedeon victurus erat , 
si credidisset. lia sine signojustificari potes , modo credas. • Luther de capti - 
rit. Babylon. loc. cit. fol. 280 : « Neque enim Dcus aliter cum hominibus 
agit oui agit , quant verbo promissionis. Rursus nee nos cum Deo unquam 
aliter agere possumus, quant fidc in verbutu promissionis ejus. Opéra ille 
nihil curât, nee cis indiget, quihus potus erga homincs et cum hominibus et 
nobis ipsis ayimus. • Fol. 280. b : * Qui cis crédit, is implel ea, etiamsi 
nihil operctur. • 
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vation : « Celui qui a la mémoire du Sauveur , a la paix avec 
« Dieu par le Sauveur ; si le Christ est notre paix et notre 
« assurance , comment des choses créées et sans âme pour- 
« raient-elles nous donner la paix et l’assurance '? » 

Lorsque Luther entendit ses propres pensées dans la bou- 
che des autres, alors, mais alors seulement il les trouva dan- 
gereuses et pleines de venin. Aussi, dans 6on grand caté- 
chisme ne laisse-t-il échapper aucune parole tendant à infirmer 
la nécessité des sacrements ; tout au contraire , il en exalte la 
vertu et l’efficacité 1 2 . 


§ XXXI. 


Doctrine de Zwingleet de Calvin sur les Sacrements. 


Poursuivant le chemin tracé par Luther et Mélanchthon , 
Zwingle se forma les idées les plus indigentes et les plus 
étroites. Il ne vit dans les sacrements que des cérémonies 
par lesquelles le fidèle se montre membre de l’Église et disci- 
ple de Jésus-Christ. En conséquence, il approuve les luthé- 
riens d’avoir enseigné qu’ils ne contribuent en rien à la justifi- 
cation ; mais quand ils les proclamèrent le gage de l’amitié 
céleste , ils tombèrent dans une erreur bien déplorable , dit- 
il ; car cette foi n’existe pas qui a besoin de semblables conso- 
lations. En recevant les sacrements, continue-t-il, le fidèle 
prouve bien plutôt sa foi à l’Église qu'il n'en reçoit lui-même 
le sceau et la confirmation . 


1 Voy. Plusieurs passages de Csrlostad dans l’ouvrage souvent cité : Ge- 
achichte der Entatchung , etc., vol. II. p. 218 et suiv. 

» Catech. Maj. p. 510 et seq. 

* Do cera et falsa relig. Comm. Opp. tom. II. fol. 197-199. Zwingle conclut 
ainsi : a Sunt ergo sacra ment a sigea vcl ceremoniæ, pace tamen omnium di- 
cam, sive neotericorum sive veterum, quibus se horao Ecclesiæ probat ant 
candidatum, ant militem esse Christi, redduntqne Ecelcsiam totam potius 
cerliorcm de tua fide, quara te. Si enim fides tua non aliter fuerit absoluta , 
quam ut signo ceremoniali ad confirraalionem egeat, fides non est. » Dopée - 
cato original» déclarât. 1. c. fol. 122 : « Signa igitur nihil quam externe res 
I. • 16 
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Foulant aux pied* la doctrine de l’Écriture , renversant le 
témoignage de tou* les siècles chrétiens , déjà Luther et Mé- 
lanchthon n’avaient fait des sacrements que les signes de la 
nouvelle alliance ; mais le réformateur de Zurich ajouta qu’il 
ne sont que des rites purement extérieurs , propres tout au 
plus à resserrer l'union parmi les hommes. Qui pourrait , dans 
cette doctrine, attacher un sens à ces paroles de Jésus-Christ: 
Celui qui croira et sera baptisé, celui-là sera sauvé? Et que 
signifie le passage de saint Paul où il appelle le baptême le 
bain de la régénération opérée par l'Esprit saint? 

Mais rien de plus remarquable que les vacillations de notre 
auteur, que son incertitude dans la foi. Abordant la matière 
des sacrements, il demande pardon s’il se rapproche trop des 
sentiments des autres ; à l’exception d’Emser et d’Eck , il to- 
lère , pour lui , toutes les doctrines et il compte aussi sur l’in- 
dulgence du lecteur '. 

Quoi ! s’agit-il d'opinions humaines et douteuses? L'Église 
est-elle une institution si défectueuse qu'elle ne sache point 
et ne puisse savoir ce qu’elle pratique tous les jours , ce qu’elle 
doit pratiquer par l’ordre de Jésus-Christ, jusqu’à la consom- 
mation des siècles ! Mais dès qu'on eut abandonné l’arche de 

sunt, quibus nihil in conscientia efficilur. Fides Butera sola est qua beamur ... 
Symbola igitur sunt externa ista rerura spiritualium et ipsa minime sunt spi- 
ritualia, nee quidqtiam spiritual© in nobis perficiunt : sed sund eortrai, qui 
spiriluaies sunt, quasi tesaerc. » 11 s'exprime en termes moins violents dans 
l’ouvrage Fidei eccleaiasticœ expositio loc. cit. p. 551 : « Docemus ergo $a- 
cramenta çoli debere, velut res sacras, ut quæ res sacralissiraas significent, 
tam eas , que gest* sunt, tam eas , quas nos agere et expriraere debemus. Ut 
Baptismus signifient et Christura nos sanguine suo abluisse, et quod nos il- 
ium , ut Paulus docet, induere debemus, hoc est, ad ejus formulam vivere, 
sic Eucharistia quoque sigaificat eum omnia , que nobis divina lil>eraliiate 
per Christum donata sunt, tum quod grati debemus ea charitate fratres am- 
plecti, qua Christus nos suscepit, curavit ac benlos reddidil. » D’après ces 
dernières paroles, les sacrements n’ont pas seulement été institués pour 
l’Église, mais ils ont encore quelque rapport au fidèle. Aussi l’ouvrage que 
nous citons est-il le chant du cygne , comme s’exprime Bulliogcr dans la pré- 
face de ce même écrit, p. 550 : a Nescio quid cygneura vicina morte cantavit.» 
Chant sublime, en vérité! Cependant nous lisons un passage semblable déjà 
dans le livre de F era et falsa relig. p. JOB, 

* De Fera falaa relig. I. 1. p. 107. 
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la vérité , le rocher inébranlable, dès lors tout fut ébranlé 
jusque dans les fondements, tout fut livré aux caprices de la 
raison humaine. 

Quant à la doctrine de Calvin , elle est de tout point oppo- 
sée à celle de Zwingle , et ne s’éloigne des symboles luthé- 
riens que sur un seul article. D’abord Calvin élève bieu haut 
la dignité des sacrements , il ne peut trop en recommander 
le frequent usage ' ; niais bientôt il se met en opposition for- 
melle et avec les catholiques et avec les luthériens. 11 sépare 
la vertu sanctifiante du signe extérieur , il ne veut pas que la 
grâce soit unie à la substance matérielle ; aussi , dit-il , ce 
n’est point la nourriture divine , mais l’aliment terrestre que 
chaque fidèle est obligé de recevoir \ 

Qui ne voit , au reste , la nécessité de cette doctrine dans 


* Calvin. Institut. 1. IV. § 3. fol. 471 : « Ut exigua est et imbecilla nostra 
fides, nisi undique fulciatur, ac modis omnibus suslcntetur, statim concuti- 
tur, fluctualur, vacillai , adeoque labascit. Atque ita quidera hic se captui 
nostro pro immensa sua indulgentia allcmperat misericors Dominas, ut 
quando animales sumus, qui humi seraper adrepeutes , et in carne bxrentes 
nihil spirituals cogitamus, ac ne concipimus quidera, elementis etiam istis 
terrenis nos ad se deducere non gravetur atque in carne proponere spiritua- 
lium bonorum spéculum, etc. » Hclret. 1. cap. XIX. p. 65 : « Prédication i 
verbi sui adjunxit Deus mox ab inilio, in Ecclcsia sua, sacramcnta vel signa 
aacramentalia. Sunt autera sacramcnta syrabola mystica, vel ritussancti aut 
sacre actiones, a Dci ipso instituts, constantes verbo suo, signis, et rebus 
signtâcatis , quibus ioEcctesia surama sua beneBcia, horaini exhibila, retinet 
in raeraoria, etsubinde rénovât, quibus itéra promissiooes suas obsignat, et 
que ipse nobis interius prestat, exterius représentât ac veluti oculis contera- 
planda subjicit, adeoque fitjem tiostram , spiritu Dei in cordibus nostris 
opérante , roborat et auget; quibus denique nos ab omnibus aliis populis et 
religionibus separat, sibique soli consecrat et obligat, et quid a nobis re- 
quirat, signifiait. ® 

9 Loc. cit. $ 9. fol. 474 : « Cetcrura muncrc suo tune rite demum perfun- 
guntur (sacramcnta) ubiimerior ille magister Spiritusaccesserit : cujuaunius 
virtute et corda penetrantur, et affcctus permoventur, et sacramentis in 
animas nostras aditus palet. Si desit iJlc , nihil sacraraenta plus prxstare 
mentibus nostris possunt, quam si vel solis splendor cæcis oculis affulgeat, 
vel surdis auribus vox insonet. Itaque sic inter spiritura sacramentaque par 
lior , ut penes ilium agendi virtus resideat, his ministerinra duntaxat relia* 
quatur j idque sine spiritus actione manct frivolum, illo verô intus agente, 
vimqucsuam exerccnle , multé energia refertum. • 
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le système de Calvin? Car si la grâce n’est donnée qu’aux élus, 
il est clair qu’elle ne peut être attachée à un signe sensible 
D’un autre côté , Dieu agit nécessairement , dit le Réforma- 
teur; donc un réprouvé pourrait passer au nombre des élus, 
si sous un pain matériel on lui présentait une nourriture di- 
vine. En conséquence le réprouvé, dans le baptême , n’est 
lavé que d’une manière purement extérieure , et il ne reçoit 
dans la Cène que du pain et du vin ; doctrine qui parait avoir 
été aussi enseignée par Gottschalck , fameux prédestinacien 
du neuvième siècle. 

Enfin le réformateur de Genève n’admet non plus que deux 
sacrements ’. 


§ XXXII. 


Du Baptême et de la Pénitence. 


Après avoir exposée les contrariétés sur les sacrements en 
général , nous parlerons maintenant des sacrements en par- 
ticulier, en commençant par le baptême. C’est surtout en 
décrivant les effets du bain de la régénération que les sym- 

1 Loc. cit. § 17. fol. 477 : « Spiritus sanclus ( quem non omnibus promiscue 
aaernmenta adrehunt , sed quem peculiariter suis conferl) is est qui Dei 
gratins secum affect , qui dat sacramentis in nobis locum , qui efficit , ut fruc- 
tificent. » Ces paroles renferment le vrai fondement de la contrariété entre la 
doctrine de Calvin et celle de l'Église. Ensuite il tourne la chose comme si les 
catholiques séparaient la grâce de sa source primitive , comme s'ils ensei- 
gnaient que les sacrements la confèrent par eux-mêmes : « Tantum hic quæ- 
ritur, proprianc et intrinseca (ut loquuntur) virtute operetur Deus, an ex- 
ternis symbolis suas resignet vices. Nos vcrû contendimus , quæcumque 
adhibeat organa primariæ ejus operationi nihil dccedere. » Et ensuite : « In- 
térim illud tollilur figmentuin , quo justificationis causa virtusque Spiritus 
sancti elementis ceu vasculis ac plaulris includitur! » 

3 Loc. cit. § 19. fol. 478 : a Sacraraenta duo instituta, quibus nunc chris- 
tiana Ecclesia utitur baplismus et cœna Domini. » On peut comparer à ce 
sujet I. Ilehel. c. XIX : Aug. art. 25; Gall. art. 35. p. 123; Belg. art. 34 
cl 35. p. 192 et seq. 
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boles s’éloignent les uns des autres ; et l’on voit encore dans 
cette matière l'influence des différentes doctrines sur la justi- 
fication. 

Suivant les catholiques , le baptême ' non-seulement dé- 
truit le péché jusque dans ses racines ; mais encore il fait le 
chrétien membre du corps de Jésus-Christ ; il le dépouille du 
vieil homme et le revêt d’une vie toute nouvelle. 

Selon les protestants , au contraire , les effets de ce sacre- 
ment se bornent au pardon des péchés. Par la loi qui précède 
le baptême , disent-ils , les adultes parviennent à la justifica- 
tion ; mais le sacrement , tout en nous communiquant les mé- 
rites de Jésus-Christ , scelle et confirme la foi. Telle est l'idée 
que les symboles luthériens donnent du baptême ; idée infi- 
niment plus profonde , plus conforme à l’Ecriture , que celle 
qu’en donna Luther au commencement de la réforme. Obser- 
vons toutefois , que le mal héréditaire subsiste dans l’homme 
baptisé ; doctrine qui n’a pas besoin de plus grandes explica- 
tions. 

Quant aux symboles réformés , ils élèvent bien haut la vie 
nouvelle conférée par le baptême , et surpassent même en 
éloges les confessions de foi luthériennes \ 

1 Le concile de Trente, session, VI, suppose un adulte qui est introduit 
dans l'Église par le baptême; et c'est en effet sous cc point de vue qu'on 
peut le mieux expliquer ce sacrement. 

3 Catéchisai. Maj. P. IV. § 9. 12 : « Sola fides personam (lignant facil, ut 
hanc salutarero et divinam aqtiara utiliter suscipiot. » § 14. p. 54 : u Quaprop- 
ter quivis Christianus per oranem vilain suara abunde satis habet, ut baptis- 
mumrecteperdiscatatque exerccat. Sat cnim habet negotii, ut crcdat ttrmiter, 
quscuraque baptismo promittuntur et offeruntur, victoriam nerapo mortis ac 
Diaboli, remissionem peccatorum, graliam Dei, Christum cura omnibus suis 
operibus (ses souffrances, sa mort, etc.) et Spiritum sanctum cum omnibus 
suis dolibus (cela est faux. Yoy. I. Cor. 12.) » Pour avoir quelque chose à 
dire contre les catholiques, les article* de Smalkalde y P. III. c. 5. § 1. con- 
fondent les opinions des Scolastiques avec la doctrine de l’Église. Hclret. I. 
cap. XX. p. 71 : • Nascimur enim omnes in peccatorum sordibus, et sumus 
filii ir*. Doua autem , qui dives est raisericordio , purgat nos a peccatis gra- 
tuite, persanguinem filii sui, et in hoc adoptât nos in filios, adeoque frcderc 
sancto nos sibi connecta, et variis donis ditat, ut possimus novani vivere vi- 
tara. Obsignantur hæc omnia baptismo. Nam inlus regeneramur, purificamur, 
et renovaraur a Deo per Spiritum sanctum , etc. » 
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Voulant imprimer dans les esprits la haute idée qu'elle a 
de ce sacrement , déjà dans le deuxième siècle , l’Église en- 
tourait l'administration du baptême d’un grand nombre d’ac- 
tions symboliques. Quoiqu'il ne s'agisse point ici des figures 
accessoires de la doctrine, mais de la doctrine elle-même, 
nous nous permettrons néanmoins de dire un mot des céré- 
monies du baptême ; car , par là , nous pénétrerons plus 
avant encore dans l'enseignement catholique , et nous verrons 
une grande lumière se répandre sur les autres sacrements. 

Comme autrefois le Seigneur guérit la surdité corporelle 
avec un mélange de salive et de poussière ; ainsi dans le bap- 
tême , le même mélange signifie que les organes spirituels 
sont ouverts aux mystères du royaume des cieux. Le cierge 
allumé représente la lumière divine qui éclaire l'intelligence , 
et change les ténèbres du péché en une clarté toute céleste. 
Le sel figure la sagesse qui délivre de la folie du siècle ; l’onc- 
tion avec l’huile symbolise le prêtre nouveau , car tous les 
chrétiens sont prêtres dans le sens spirituel du mol : en en- 
trant en union avec Jésus-Christ , l'homme pénètre jusque 
dans l'intérieur du sanctuaire. Enfin la tunique blanche mon- 
tre le fidèle purifié de toute souillure ; elle l’avertit de con- 
server , jusqu'à la venue du Seigneur, l’innocence recouvrée 
dans le sang de l’Agneau. Ainsi le baptême est environné 
d’une foule d’images , de symboles divers exprimant tous la 
même idée, savoir : le changement durable opéré dans 
l’homme, le commencement de la vie nouvelle qui ne doit 
finir qu’au trépas. C’est ici une des raisons pour lesquelles on 
ne peut réitérer ce sacrement. 

En recevant le baptême , le fidèle promet à l’Église de ne 
retomber dans aucune faute grave , et de faire constamment 
de nouveaux progrès dans la vertu. Cependant a-t-il le mal- 
heur de commettre un péché mortel, aussitôt les ténèbres, 
la folie du monde, la vie profane rentrent dans son esprit; 
dès lors ses rapports avec Dieu sont interrompus : il a perdu 
la grâce du baptême. Si donc le pécheur veut retourner à 
l’auteur de son être , il faut qu’il soit rapproché de lui par un 
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autre sacrement : ce sera par la pénitence. Ce saint mystère, 
du reste , n’est pas seulement pour ceux qui ont perdu la 
grâce sanctifiante ; il apporte à tous les fidèles de nombreux 
bienfaits ; il reprend , console , éclaire , il enfante toutes les 
vertus. 

Il en est tout autrement dans la doctrine des luthériens et 
même dans celle des réformés. Comme aux yeux des protes- 
tants, l’Esprit divin ne peut détruire le péché dans la régéné- 
ration ; comme le mal héréditaire subsiste encore dans 
l’homme justifié , les rapports du fidèle avec le Christ se pré- 
sentent sous un tout autre point de vue ; et ses péchés , même 
mortels, n’apparaissent plus comme détruisant la grâce du 
baptême , ni par conséquent l'union avec le Sauveur. D’un 
autre côté , suivant le nouvel évangile , tous les péchés sont 
les formes particulières du péché primordial , et nous avons 
entendu que l’homme est entièrement passif dans sa restau- 
ration. Or que suit-il de celte doctrine? C’est que non-seule- 
ment le baptême remet les péchés passés , mais qu'il est en- 
core le gage du pardon de tous ceux qui seront commis dans 
l’avenir '. Le baptême est donc une absolution générale; à 
Chaque péché, il suffit de l’appliquer de nouveau par la foi. 
C’est ainsi que les protestants attribuent au baptême les effets 
de la pénitence ; disons mieux , c’est ainsi qu'ils effacent la 
pénitence du nombre des sacrements *. 


1 Luther, Atulegung des Briefe» an die Gat. à Fend, cité, p. 08 : • Nous 
disons que le vrai chrétien n’est pas celui qui n’a, ni ne sent aucun péché, 
nais celui à qui Notre-Seignenr Dieu , à cause de la foi dans Jcsus-Christ , 
n’impute pas les péchés qu’il a et qu’il sent. Cette doctrine donne aux pauvres 
consciences de fortes et durables consolations, lorsque l’attente des jugements 

de Dieu les jette dans l’épouvante Celui donc qui est chrétien comme on 

doit Fètre , est entièrement et pour toujours libre de toute loi J il n’est soumis 
à aucune loi, soit intérieure, soit extérieure. » 

Ainsi rien ne peut conduire à la perdition celui qui a la foi. 

1 Mélanchthon dit quelquefois que la pénitence est un sacrement. Plus tard 
nous verrons l’explication de ce phénomène. Apolog. Art: IV : « In eeclesiis 
nostris plurimi sæpe in nnno utuntur sacramentis, absolutiono et cœna Do- 
mini. » Art. V : * Absolutio proprie dici potest sacramentum pœnitentix, ut 
etiam scholastici lheologi eruditiores (?) loquuntur. » Art. VII : « Vere igitur 
sont sacramcnta : baptismus , cœna Domini , absolutio, qus est sacramentum 
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Aussi Luther ne peut-il pardonner A saint Jérôme d’avoir 
appelé la pénitence la seconde planche de salut : car la pre- 
mière qui est le baptême , ne peut se perdre , dit notre doc- 
teur, tant que l'homme effrayé par ses péchés retourne aux 
promesses de ce sacrement. Suivant les catholiques , le bain 
de la régénération doit, à travers tout notre pèlerinage, 
nous rendre purs et saints aux yeux de Dieu ; d'après Luther, 
il doit consoler l'homme dans tousses péchés. Si les réforma- 
teurs eussent attribué aux eaux du baptême la vertu de puri- 
fier le croyant ; si d'ailleurs ils eussent fait de la sainteté et 
de la justice une unité indissoluble , ils auraient vu que la 
grâce du baptême peut se perdre par un péché mortel , et 
dès lors ils eussent placé la pénitence au nombre des sacre- 
ments. Mais telle n'est point la doctrine proclamée dans la 
nouvelle église ’ : la justification , c’est le pardon des péchés ; 
le baptême , le sceau de ce même pardon : les effets du sacre- 
ment subsistent jusqu’à la mort. 

pœnitenliæ. * Dans la troisième édition des Lieux théologique» f 1545, nous 
lisons : « Cum autem vocabulum sacramenti de ceremoniis intelligitur insti- 
tuas in prsdicaiione Christi , numerantur hæc sacramenta : baptismus, cœna 
Domini, absolutio. » Corap. l’ouvrage intitulé Archéologie chrétienne f par 
Augusti; vol. IX, p. 28. et suiv. 

* Mélancht. Loc. tholog. p. 145 : « Usus verô signi (baptismi) bicest tes- 
tari , quod per mortem transeas ad vitam , testari , quod mortificatio carnis 
tuas solutaris est. » Déjà nous avons vu l’idée que Mélanchtbon attache aux 
mots vicificatio et mortificatio ; les paroles suivantes expriment encore la 
même doctrine : « Terrent peccata, terret mors, terrent alia mundi raala ; 
confide, quia c-Çpetylècs accepisti miscricordiæ erga te, futurum ut salveris, 
quomodocunquc oppugneris a portis inferorum. Sic vides, et significatum 
baptismi et signi usum durarc in sanctis per orancra vitam. * p. 140 : « Idem 
baptismi usus est in raortificatione. Mo net conscienliara rcmissionis peccato- 
rum, et cerlam reddit de gralia Dei. Adeoque efficit ut ne desperemus in raor- 
tificationc. Proinde quontisper durât mortificatio , tantisper signi usus est. 
Non absolvitur autem mortificatio, dura velus Adam prorsus extinelus fuerit. • 
p. 149 : a Estenim pœnilenlia vetustatis nostrx mortificatio et renovatio spi- 
ritus sacramentum ejus vel signum, non aliud, nisi baptismus est.» p. 150: 
n Sicut Evangelium non amisimus alicubi lapai, ita nec Evangelii trÇuyîê'A 
baptismura. Cerlum est autem , Evangelium non semel tantum , sed iterura ac 
iterum remittere peccatura. Quare non minus ad sccundam condanationcm, 
quam ad priraam baptismus perlinet. » Tous ces passages sont empruntés de 
l’écrit de Luther de Captieiiaie Babylon. Opp. tom. II. fol. 287. b. 
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Les parties de la pénitence sont aussi décrites bien diffé- 
remment par les différents symboles. Les luthériens disent : 
La contrition et la foi constituent l’acte de la pénitence. Le 
pécheur tremble à la vue des jugements de Dieu , sa con- 
science est jetée dans l’épouvante : voilà la contrition. Mais 
bientôt la foi comme organe vient dissiper ces frayeurs ; la 
confiance germe dans le cœur; la paix, la sérénité succède 
au trouble , aux angoisses : alors la pénitence est consommée. 
Ainsi l’absolution n’est que la simple déclaration que les pé- 
chés sont remis 

Les réformés n’admettent non plus que deux parties dans 
la pénitence. Toutefois, l’idée un peu plus profonde qu'ils 
s’étaient formée de la justification , leur fit apporter quelques 
changements à la doctrine des luthériens 


§ XXXIII. 

Continuation. Doctrine sur la Pénitence. 


Les catholiques élèvent, contre la nouvelle doctrine sur la 
pénitence , les mêmes griefs que contre celle de Luther sur la 
justification. Essentiellement indigente et défectueuse , elle 
arrête l’homme au plus bas degré de la vie spirituelle , lui fait 

* Confess. August. Art. XII : a Constat autem pœnilcntia proprie his dua- 
bus partibus ; altéra est contrit io, seu terrores incussi conscient iæ agnilo pee- 
cato. Altéra est fides, quæ concipitur ex Evangelio seu obsolulione, et crédit 
propter Christum remilli peccata , et consolatur conscient iam et ex terroribus 
liberal. » 

9 Calvin. Institut. 1. III. c. 34. § 8. La dénomination luthérienne des deux 
parties de la pénitence est ici remplacée par les mots ticificatioel mortificatio. 
Mais nous devons bien l’observer, par ces deux expressions Calvin veut dire 
que le fidèle se dépouille du vieil homme et se revêt du nouveau : il entend 
par conséquent autre chose que la contrition et la foi des luthériens. Quand 
Augustidil ( Archéologie chrétienne , tom. IX, p. 25) que les réformés ont 
emprunté leur terminologie à Mélanchthon, ou que du moins ils l’ont accom- 
modée à la sienne , la première de ces assertions est vraie , mais non la 
dernière. 
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à peine pressentir les richesses de la grâce évangélique , et 
n'exprime rien moins que l’idée biblique de la pénitence. 

Selon les catholiques , ce sacrement se compose des trois 
actes du pénitent : la contrition , la confession et la satisfac- 
tion ; doctrine qui donne aussi à l’absolution du prêtre une 
tout autre signification que- la doctrine protestante. 

I. D’abord quant à la contrition , elle est infiniment au- 
dessus de ce que les luthériens appellent épouvantement» , 
terreurs de la conscience. Que la vue de l’enfer et de ses tour- 
ments puisse seule enfanter la douleur du péché , c’est une 
chose contraire à l’expérience et à la raison tout ensemble ; 
et pour descendre jusqu’à cette erreur , il faut ignorer com- 
plètement la force du christianisme. Eh quoi ! serions-nous 
incapables de haïr le péché pour lui-même ? La bonté infinie , 
l’amour de l’ordre , de la justice éternelle n’auraient-ils aucun 
empire sur l’homme? la crainte serait-elle le seul sentiment 
qui fit battre nos cœurs? 

Mais il y a plus : les faits les mieux constatés montrent 
jusqu'à l’évidence que la crainte n’est pas le seul chemin qui 
conduise à l’église chrétienne. Le Sauveur est aussi le divin 
docteur du genre humain ; et qui connaît les Clémentines 
ainsi que la conversion des Justin , des Talien , des Hilaire ', 
sera convaincu que l’ami de la vérité peut embrasser le chris- 
tianisme par la seule considération que Jésus-Christ a dissipé 
le mensonge et les ténèbres. Assurément, dans ces principes, 

* Voy. Dialogue avec le Juif T rgphon Discours contre les gentils.— Sur 
la Trinité. 

Saint Justin est assez court, pour que nous puissions le citer ici. Après 
avoir décrit l'ardeur avec laquelle les anciens philosophes ont recherché la 
vérité, il dit ( Divina institut. I. I. c. 1 ) : « Sed neque adepti sunt id, quod 
volebant. et operam simul atqne industriara perdiderunt : quia veritas, id est 
arcanum sumrai Dei, qui facit omnia, ingenio, ac propriis non potest sensi- 
bns comprehendi : alioqnin nihil inter Deura, horainemque distarel, si cotfc- 
«ilia et dispositiones illius raajestatis ætern* cogitatio asseqneretur humana. 
Quod quia fieri non potuit, ut homini per aeipsura ratio divia innotesceret, 
non est pnssns hominem Doits lumen sapientiæ reqnirentem diutius oberrarc, 
ac sine uïlo laboris effeetu vagari per tenebras inextricables. Aperuit oculoa 
ejusaliquando, et notionem veritatis raunits suum fecit, etc. » 
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ce n’est plu* accidentellement que le Fil* de Dieu a été la lu- 
mière du monde ; erreur qui rétrécit à un *i haut point le* 
idées de Luther. Le fidèle qui s'est attaché au divin Maître 
par amour de la vérité , e*l déjà un déféré plu* haut que s’il 
eut été déterminé par la crainte ; puis d’autre* motif* fieront 
naître en lui la douleur du péché. 

Si, hors du christianisme, le Sauveur inspire déjà de si 
tendres sentiment* , que de choses ne dira-t-il pas au coeur 
de son fidèle disciple? Non , le repentir ne consiste pas dan* 
les frayeur* de la conscience ; pour obtenir le pardon des pé- 
ché* , il faut de plus noble* affections. En effet , la crainte de* 
jugements de Dieu n'est qu'une disposition au repentir ; c’est 
un germe qui reçoit d'ailleurs son développement , quand il 
devient une contrition véritable et parfaite. Marchant avant 
le repentir , la confiance et la foi , disent le» catholique* , 
doivent encore enfanter la haine du péché et l’amour de 
Dieu ; en sorte que ces deux sentiment* sont aussi renfermés 
dans la pénitence. Qu’est-ce donc que la contrition parfaite? 
c’est aux yeux de l’Église , la douleur de l’àme conçue par 
amour de Dieu , c’est la douleur du péché , avec le ferme 
propos d’accomplir fidèlement la loi divine. Dans tous les 
cas, pour qu'un mouvement du cœur mérite d’être appelé 
contrition , il faut au moins qu'il renferme la volonté sincère 
de ne plus pécher , quand cette volonté ne serait point pro- 
duite par les motifs les plus purs '. 


i Bellarmin. de pœnitent. 1. 1. c. XIX. loin. III. p. 948 : • Cum parte* pœ- 
nitentiæ querimus, non quosvis motus, qui quocunque modo ad pœnitentiam 
pertinent quxriraus , sed eos duntaxat , qui ex ipsa virtute pœnitentix pro- 
deunt. Porro terreri, cum intentantur mime, non est ullius virtutis actus, 
sed naturalis affectas , quem etiam in pueris et in ipsis bestiis cernirous. Ad 
tuec sepe terrorcs in iis inveniuntur, qui pœnitentiam nullam agunt, ac ne 
inchoant quidem, ut in dæmonibus, qui credunt et contremiscunt. Jac. II. 
(Il y a entre croire et trembler et entre trembler et croire , une différence que 
Bellarmin ne fait point observer.) S®pe etiam nonnulli veram pœnitentiam 
agunt, nullopœnx terrore, sed solo Dei et jusliti* amore impulsi, qualem 
credibile est fuisse bealam illam fœrninam , de qua Dominus ait Luc. VII : 
Dimittunturei pcccala multa, quaniamdilexit multum. Quid si terrorcs sine 
pœni tenlia , et pœnitentia sine terroribus aliquanUo esse potest, cerlo non debent 
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Qui ne voit ici reparaître toute la controverse sur la jus- 
tification? D'après les protestants, l'effroi de la conscience 
nous rend seul dignes des mérites de Jésus-Christ ; puis la 
foi comme organe , délivrant l'homme de ces terreurs , le 
fait juste et saint aux yeux de Dieu. Ensuite , quand le fidèle 
est justifié , le dessein de changer de vie et l'amour de Dieu 
naissent de la foi ; en sorte que ces deux sentiments ne con- 
tribuent en rien à la justification , et n'entrent point par con- 
séquent dans l'idée de la pénitence. Selon la doctrine catholi- 
lique , au contraire , la sanctification et la rémission de l'of- 
fense constituent une unité inséparable ; donc pour que l'homme 
obtienne le pardon de ses péchés , il faut que son âme soit 
mue par d'autres sentiments que par la seule crainte. 

II. Or celte doctrine des luthériens exerça une grande in- 
fluence sur le dogme de la Confession. Les catholiques di- 
sent : tout ce qui affecte véritablement l'homme , doit , de 
nécessité , se produire au dehors : ainsi l’amour pour Jésus- 
Christ se manifeste dans les œuvres d’amour envers nos frères, 
et tout ce que nous faisons à ceux-ci , nous l'avons fait à 
Jésus-Christ même. Il n'en est point autrement de la contri- 
tion et de l’aveu de nos fautes devant Dieu. Quand l'âme est 
brisée par le repentir , ce sentiment veut se révéler au grand 
jour ; alors nous confessons nos péchés à l'Église , et tout ce 
que nous faisons au prêtre , nous l’avons fait à Jésus-Christ , 
car il tient sa place. De même qu'un aliment malsain , dit 
Origène , altère la santé , vicie les organes tant qu’il n’est pas 
rejeté ; ainsi le péché tourmente l'homme intérieurement , 
tant qu’il n’a pas été arraché de la conscience par la con- 
fession. Que deux ennemis désirent sincèrement se réconci- 
lier, ils se sentent entraînés à s'avouer leurs torts ; et ce n’est 
non plus que par cet aveu que leur réconciliation devient vé- 

terroresilli inter parte* pœnitentuenumerari.Dcniquefides, ut moxprobabimus, 
non est pars pcenitentiæ, sed eam pr*cedit. » Voy. l’ouvrage intitulé, 
Sanct-Ptcior und die theolog. Richtungen seinvr Zeit (Hugues de SoirU- 
V ictoretles différentes écoles théologiques de son époque) f par Albert Liebner, 
Leipzig, 1852. On voit dans cet écrit avec combien plus de profondeur les 
scolastiques ont traité ce sujet que les réformateurs. 
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ritable , que la paix rentre dans leur coeur. Telle est en effet 
la nature de l'homme , qu’il ne croit point lui-même à ses 
propres affections , s’il ne les voit manifestées à l’extérieur; 
et dans la réalité , les mouvements de notre âme ne sont par- 
venus à leur dernier complément que lorsqu’ils ont reçu une 
forme visible. Au reste, pour qu’elle soit vraie, la confession 
intérieure doit être déterminée. Nous ne péchons pas seule- 
ment en général , mais nous nous rendons coupables de telle 
faute en particulier : donc la confession devant Dieu doit 
entrer dans le dénombrement des péchés ; de même par con- 
séquent la confession faite au prêtre. 

Il n’en est point ainsi dans la doctrine protestante. Id la 
contrition du cœur, l’aveu intérieur ne renferme que la crainte 
des vengeances divines; le repentir n’est pas la douleur, la 
haine du péché ; car ce n’est qu’aprês l’absolution que ce sen- 
timent éclot dans l’âme du chrétien. Un aveu montrant le 
péché au grand jour est donc absolument impossible, puisque 
l’homme ne se trouve point dans la disposition qui pourrait 
seule le déterminer à cet aveu. Le mal est encore enraciné 
dans la conscience : comment pourrait-il se produire à la lu- 
mière? Dans cet état, la honte égare l’esprit du chrétien , car 
le péché n'est point devenu étranger à la volonté. Au con- 
traire celui qui déteste , abhorre le péché , le confesse avec 
douleur, et tout ensemble avec joie : arec douleur , parce que 
le péché est le mal propre du pécheur ; avec joie , parce qu’en 
le confessant , le pécheur s’en sépare et s’en éloigne. D'après 
cela nous devons comprendre l’aversion des protestants pour 
la confession catholique : effectivement elle devait leur paraî- 
tre le bourreau des consciences ( camificina conscientiurum). 
Aussi quelque favorables qu'aient clé les premiers réforma- 
teurs à la confession auriculaire ', bientôt elle fut abolie et 

1 Luther , ds captivitate Babyl. Opp. tom. II. fol. 292 : « Occulta autem 
confessio, quæ modo celebratnr, etsi probari ex Seriptura non possit, rairo 
modo tamen placet , et utilis , imo necessaria est, nec vellem eam non esse, 
irao gaudeo eam esse in Ecclesia Christi. * Jri. Smalkaltl. F. III. c. 8 p. 303 : 
« ISequaquam in Ecclesia confcssio el absolutio abolenda est : prsscrtim 
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elle devait l’être nécessairement , puisque dans leurs principe 
elle est à tout jamais impossible. Eh! comment l’homme 
pourrait-il déclarer ses péchés , lorsque le péché lui ferme la 
bouche? comment le mal pourrait-il sortir de son cœur, si 
ce cœur ne veut point se séparer du mal ? 

Cependant les nouveaux docteurs voulaient conserver l’ab- 
solution du prêtre. Ils disaient : Puisque le fidèle doit parti- 
ciper à la rémission générale des péchés , il est très-louable 
de l’absoudre en particulier '. 

1er tencra/! el pavidas conccieoliu et propter juvenlntcm indomitam et petu- 
lantem , ut audialur, et examinelnr instituatur in doclrina christiaoa. • Ces 
Articles renferment un grand nombre de semblables passages. 

* Le XXI e canon du quatrième concile de Latran (Hard. Concil. tom. Vil. 
p. 55) dit : « O mm s utriusque sexus fîdelis, postquam ad auuos discret ionis 
pervenerit, omnia sua solus peccala conHteatur fideliter, sallem semel in 
anno, proprio sacerdoti , et injunctam sibi pœnitentiam studeat pro viribus 
adimplere, suscipiens reverenter ad minus in pascha eucharistie sacraroen- 
tum. » Ce canon ne renferme qu'un réglement de discipline; car il est clair 
que le temps de la confession n’appartient pas à l’essence du sacrement. Quant 
à l’usage, reçu aujourd’hui dans l'Église, de se confesser chaque fois avant 
de recevoir la communion, il ne repose sur aucune loi ecclésiastique. Celui à 
qui la conscience ne reproche aucune faute grave , pourrait bien aller h la 
table du Seigneur sans qu’au para van t il eût soumis ses péchés au pouvoir des 
clefs ; et c’est aiusi qu’autrefbis les fidèles ne s’approchaient du saiut tribunal, 
que lorsqu'ils se sentaient particulièrement coupables. Cependant l’homme 
religieux, connaissant les besoins du cœur humain, verrait avec douleur 
s’abolir l’usage fréquent de la confession; comme aussi il n’y a que le prêtre 
portant à regret le poids de son ministère, qui puisse désirer un semblable 
changement. Le célèbre Pascal qui peut-être, entre tous les théologiens et les 
philosophes modernes, a jeté le regard le plus profond dans la misère de 
l’homme , peint notre orgueil , notre amour-propre et la disposition que nous 
avons à nous tromper nous-mêmes , puis il continue : « En voici un exemple 
qui me fait horreur : 

« La religion catholique n’oblige pas à découvrir scs péchés indifféremment 
h tout le monde : elle souffre qu’on demeure caché h tous les autres hommes, 
mais elle en excepte un seul , & qui elle commande de découvrir le fond de 
son cœur, et de se faire voir tel qu’on est. Il n’y a que ce seul homme au 
monde qu’elle nous ordonne de désabuser, et elle l’oblige à un secret invio- 
lable , qui fait que cette connaissance est dans lui comme si elle n’y était pas. 
Peut-on s'imaginer rien de plus charitable et de plus doux? Et néanmoi&s 
la corruption de l’borame est telle , qu’il trouve encore de 1a dureté dans cette 
loi; et c’est une des principales raisons qui a fait révolter contre l’Église une 
grande partie de l'Europe. 
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Ainsi le repentir se produit au grand jour par la confession; 
ainsi l’aveu sincère dévoile au prêtre l’état intérieur du péni- 
tent. Or le prêtre réagit à son tour sur le pécheur par les œu- 


« Que le cœur de l'homme est injuste et déraisonnable, pour trouver mau- 
vais qu'on l'oblige de faire à l’égard d’un homme ce qu’il serait juste, en 
quelque sorte, qu'il fît à l’égard de tous les hommes! Car est-il juste que nous 
les trompions ? 

« 11 y a différents degrés dans cette aversion pour la vérité : mais on peut 
dire qu’elle est dans tous en quelque degré , parce qu’elle est inséparable de 
l’amour-propre. C’est cette mauvaise délicatesse qui oblige ceux qui sont dans 
la nécessité de reprendre les autres de choisir tant de détours et de tempé- 
raments pour éviter de les choquer. 11 faut qu’ils diminuent nos défauts, 
qu’ils Fassent semblant de les excuser , qu’ils y mêlent des louanges et dos 
témoignages d’affection et d’estime. Avec tout cela cette médecine ne laisse pas 
d’être amère à l’amour-propre. 11 en prend le moins qu’il peut, et toujours 
avec dégoût, et souvent même, avec un secret dépit contre ceux qui la liai 
présentent. 

« 11 arrive de là que , si on a quelque intérêt d’être aimé de nous , on s’é- 
loigne de nous rendre un office qu'on sait nous être désagréable j on nous 
traite comme nous voulons être traités, nous haïssons la vérité, on nous la 
cache ; nous voulons être flattés , on nous flatte; nous aimons^ être trompés , 
on nous trompe. 

• C’est ce qui fait que chaque degré de bonne fortune qui nousélèvcdansle 
inonde nous éloigne davantage de la vérité, parce qu’on appréhende plus de 
blesser ceux dont l’affection est plus utile et l'aversion plus dangereuse. Un 
prince sera la fable de toute l’Europe, et lui seul n’en saura rien. Je ne m’eu 
étonne pas; dire la vérité est utile à celui à qui on la dit, mais désavantageux 
à ceux qui la disent , parce qu'ils se font haïr. Or ceux qui vivent avec lus 
princes aiment mieux leurs intérêts que celui du prince qu’ils servent : et 
ainsi ils n'ont garde de lui procurer un avantage en se nuisant h eux- 
mêmes. 

■ Ce malheur est sans doute plus grand et plus ordinaire dans les plus 
grandes fortunes; mais les moindres n’en sont pas exemptes, parce qu’il y 
a toujours quelque intérêt h se faire aimer des hommes. Ainsi la vie humaine 
n’est qu’une illusion perpétuelle; on ne fait que s’entre-tromper et s’entre- 
flaltcr. Personne ne parle de nous en notre présence comme il en parle en 
notre absence. L’union qui est entre les hommes n’est fondée que sur cette 
mutuelle tromperie; et peu d’amitiés subsisteraient, si chacun savait ce que 
son ami dit de lui lorsqu’il n’y est pas, quoiqu’il parle alors sincèrement 
et sans passion. 

• L'homme n’est donc que déguisement, que mensonge et hypocrisie, 
et en soi-méme, et à l'égard des autres. H ne veut pas qu’on lui dise la vérité, 
il évite de la dire aux autres; et toutes ces dispositions, si éloignées de la 
justice et de la raison, ont une racine naturelle en nous. » ( Pensée* <1 a 
Pascal, P. 1. art. V. n. 8. tom. 1. p. 194, etc. Paris, 1812. J 
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vres satisfactoires. Si donc la contrition constitue l’essence de 
la pénitence , tandis que la confession lui donne sa forme et 
son complément , la satisfaction la confirme et l’affermit. Ces 
trois actes du pénitent , car le dernier est déjà accompli dans 
la volonté , ces trois actes sont les préliminaires indispensa- 
bles de l’absolution qui consomme le sacrement. On voit, au 
••este , que l'absolution sacramentelle n’est pas la simple dé- 
claration que les péchés sont remis. Dans les principes ca- 
tholiques , l’épouvantemcnt du cœur ne constitue pas l'idée 
de la pénitence , et la foi comme organe ne rend pas seule 
juste aux yeux de Dieu. Or les trois actes du pénitent joints à 
l’absolution du prêtre, ou, si l’on veut, le sacrement dans 
toute son intégrité confère la grâce divine qui purifie l’homme 
du péché, le sanctifie dans tout son être. 

Ceux-là ne comprennent point la doctrine des deux églises, 
qui disent que le prêtre catholique absout en son propre nom, 
tandis que le ministre protestant ne fait que déclarer la vo- 
lonté de Dieu. Jamais homme n’a cru remettre les péchés par 
son propre pouvoir, et d’ailleurs la déclaration luthérienne 
a un tout autre sens que ne l'imaginent les théologiens dont 
il s’agit. 

III. Reste à parler des œuvres satisfactoires, que tout à 
l’heure nous regardions comme accomplies dans la volonté 
même avant l'absolution du prêtre. La satisfaction est de deux 
sortes : l'une concerne le passé seulement , l'autre regarde le 
passé et l’avenir tout ensemble. 

Le pénitent s’accuse, par exemple, de s’être approprié le 
bien d'autrui : il faut de nécessité qu'il restitue , s’il veut ob- 
tenir le pardon de ses péchés. Cependant comme dans un 
grand nombre de cas, le bien dérobé ne peut être remis entre 
les mains du possesseur légitime , le prêtre exige alors , selon 
les circonstances, une compensation équivalente. On voit d’ail- 
leurs qu’on ne peut détester l’injustice et conserver en même 
temps le bien mal acquis. Ainsi point de pardon des péchés sans 
restitution, point de miséricorde sans œuvres satisfactoires. 
Or tellcestla première espèce de satisfaction : elle consiste à 
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faire ce que le repentir seul demanderait déjà du pénitent. 

La santé recouvrée dans la pénitence doit être ménagée 
avec beaucoup de soin : il faut que le pécheur , encore chan- 
celant après sa chute , reprenne de nouvelles forces pour le 
bien. Aussi , connaissant l'étal intérieur du pénitent, le prêtre 
lui prescrit les remèdes que réclame sa position , lui impose 
de pieux exercices qui raniment ses facultés religieuses , et 
concentrent toutes ses forces contre sou plus dangereux en- 
nemi. C'est ainsi qu’entourant la faiblesse de l'homme, l'Église 
l'élève peu à peu jusqu’aux plus sublimes vertus ; et qui con- 
naît notre tiédeur , notre lâcheté , notre langueur ; qui sait 
tout ce que nous avons d’aversion pour ce qui demande des 
sacrifices , comprendra que celte bonne mère vienne à notre 
secours , nous intime ses volontés immuables pour donner 
plus de ressort à notre volonté débile Ainsi l'ordre des 

•* Catechism. es décréta Concil. Trident, p. 315: « Satisfacere est causas 
peccalorum excidere el eorum suggestion! adituro non indulgere. In quain 
senlcnliara alu asseoscrunt, satisfoclionera esse purgationem , qua eluitur . 
quidqukl «ordiura propler peccaii maculam in anima rccedit , atque a pœnis 
tempore definilis , quibus tenebamur, absolvimur. Quæ cura ita sint, facile 
erit fiddibus persuadere, quam nccessariura sit, ut pœnitenies in hoc salis- 
faclionis studio se exerccanl. Docendi cnira su ni, duo esse, quæ peccatuni 
consequuntur , maculam et pa*nani : ac quaravis semper , culpa dimissa, 
simul eliam morlis ælernæ supplicium , apud inferos constitutuni , condone- 
tur, taraen non semper contingit, quemadmodum a tridenlina synodo 
declaratum est, ut Dominus peccatorura rcliqiiias et panam, certo tempore 
definitam, quæ peccatis debetur, remittat, etc. • p. 347 : « D. eliam Bernar- 
dus duo affirmât in peccalo reperiri, maculam animæ et plagam : ac turpi- 
tudinem quidera ipsam Dei misericordia tolli : verum sanandis pcccatomm 
plagis valdc nccessariain esse eara curara , quæ in remedio panitenlic adhi- 
betur, quemadmodum enira sanato vulnere cicalriccs quædam rémanent, 
quæ et ipsæ curandæ sunt : ita in anima culpa condunata supersunt reliquiæ 
peccalorum purgandæ , etc.» p. 352 : « Sed illud inprimis a saccrdotibus 
observari oporlet, ut audita peccalorum confessione , anlequam panitentem 
a peeeotis absolvant, diligenter curent ut si quid ille forte de re aut de exis- 
limatione proximi detraxeril. cujus peccati merito damnandus esse videatur, 
eumukita saiisfactione compense! j nerao enim absolvendus est, nisiprius, 
quæ cujtisque fuerint, rcstitucre polliceatur. Atquoniam multi sunt, quibus, 
et si prolixe pollicentur, se officio salis esse facturos, tamen certum est, ac 
deliberatum nunquam promissa exsolvere, omnino ii cogendi sunt, ut 
resliluant, etc. » * 

I. 17 
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parents fortifie la faiblesse de l'enfant incapable de se soute- 
nir seul. 

Cependant , sous un rapport , les œuvres satisfactoires ont 
le caractère de véritables peines; et toujours , dès la naissance 
du christianisme , les catholiques les envisagèrent également 
sous ce point de vue. Expliquons-nous. En transgressant la 
loi morale , l’homme commet une faute infinie , qu'il lui eÿl à 
jamais impossible de réparer. Or Jésus-Christ , le juste par 
excellence, s’est chargé des iniquités du monde ; et quiconque 
entre en rapport intime avec lui , reçoit le pardon de ses pé- 
chés. Mais lorsque Dieu porta le décret de la rédemption, il 
ne lui plut point d'exempter l’homme des peines temporelles 
qu’il peut subir; et, à moins d'anéantir sa justice pour faire 
éclater sa miséricorde , il ne pouvait établir un autre ordre 
de choses , d’autant moins que le fidèle est devenu par le bap- 
tême membre du corps de Jésus-Christ, et qu'il a tout pou- 
voir de garder les commandements. Ainsi la violation de la 
loi rend l'homme digne de châtiment , et sa faute doit être 
expiée même lorsqu’il se convertit. Nous voyons dans l’Écri- 
ture sainte une foule d’exemples où le pécheur , quoique par- 
donné , est encore sujet à des châtiments ; ce qui serait inex- 
plicable, si , une fois justifié, il netait plus en rien redevable 
à la justice divine. 

Cependant les réformateurs dirent que Dieu n’afBige l’homme 
que pour le ramener à la voie droite, qu’il veut retremper 
son âme dans la douleur '. Sans doute ils seraient revenus 

' Un fait rapporté par Salig et qui eut lieu à la conférence d'Augsbourg, 
montre qu'à l'origine Luther ne rejetait pas les oeuvres satisfactoires , qu'il 
accusait même les catholiques de relâchement à cet égard. Voici les paroles 
de Salig ( Folhtcendige historié der Augsh. Confess. Histoire complète de la 
Confession d'Augsbourg, I. II, c. 8. $ 7. p. 21)7.) : « Cependant je ne puis 
passer sous silence ce que Cochlée raconte de la séance du premier et du 
deuxième jour. Comme le premier soir on ne pouvait s'accorder sur l'article 
de la satisfaction , il fut résolu que le jour suivant Cochlée et Mélanchthon 
proposeraient un moyen propre à réunir les sentiments. Cochlée rapporta 
donc un passage de Luther ainsi conçu : • Quand notre mère, l'Église chré- 

• tienne, vent arrêter la main de Dieu prêle à nous frapper, elle châtie ses 

• enfants en leur imposant quelques œuvres satisfactoires, afin de les sotts- 
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d'une erreur aussi déplorable , si seulement ils avaient bien 
interprété ces paroles de l’homme aux prises avec le malheur : 
Je V ai bien mérité. Oh! que le sentiment naturel et l'humi- 
lité savent bien voir autre chose dans les souffrances que des 
moyens de correction. Il y a plus , c’est qu’il faut rejeter les 

• traire h la vengeance céleste. C’est ainsi que les Xinivites prévinrent le juge- 

■ ment de Dieu par les œuvres qu’ils firent librement. Ces peines volontaires 

■ ne sont pas absolument indispensables, disent-ils (les catholiques) , mais 

• seulement jusqu’à certain point. Il faut que le péché soit vengé ou par 

• nous, ou par les hommes , ou par Dieu; vérité que renversent ces au/res 

• par leur indulgence. S’ils étaient de bons pasteurs, ils infligeraient des 

■ punitions à leurs ouailles, afin de prévenir les châtiments de Dieu. Ainsi 

• Moïse fit mourir quelques Israélites à cause du veau d’or ( comment cet 
« exemple vient-il se placer ici)? Mais le mieux serait que nous nous punis- 
« sions nous-mêmes. » Ces paroles sont bien éloignées du relâchement où 
Luther tomba plus tard ; alors il n’avait pas encore repoussé tout ce qui 
gêne et mortifie les passions de l’homme corrompu. 

Salig continue : « Ces paroles de Luther, qui avaient été communiquées 
par Cochléc, furent lues devant la commission par le docteur Eck , sur un 
morceau de papier. Ici Cochléc rapporte que les sept/;;- ram ne* luthériennes 
se regardèrent un instant dans un profond silence; Mélanchlhon, qui était 
aussi là, (forint ronge et il dit : • Je sais bien que Luther a écrit cela. » Et 
comme il ne savait plus que dire, le prince électeur, Jean-Frédéric, de- 
manda : « Quand Luther a-t-il écrit cela? Y a-t-il bien dix ans? * Alors les 
catholiques dirent : » Peu importe le temps où Luther l’a écrit : il suffit que 
telle ait été sa doctrine. » Là-dessus Brent7.cn et Schnepfius sortirent des 
gonds et dirent qu’ils étaient là non pour défendre les écrits de Luther, mais 
pour maintenir leur confession de foi. Ensuite Mélanchlhon donna son opi- 
nion par écrit de celle manière : u on peut bien admettre trois parties de 

• la pénitence; le repentir, la confession, mais on doit placer avant tout 

• V absolution ; enfin la satisfaction qui consiste en de dignes fruits de péni- 

• tence. • On tomba d’accord sur ce point que, par la satisfaction, les 
péchés ne sont pas remis quant à la coulpe; mais est-elle nécessaire pour la 
rémission de la peine temporelle? celte question resta controversée. Voilà ce 
que rapporte Cochlée. Or je ne veux pas précisément nier ce récit. » Aussi 
vainement eût-il essayé de le mettre en doute ; car le passage de Luther se 
trouve encore dans Assert. 41. Art. contra indulgent, ad artic. 5, tel que 
le rapporte Salig d’après Cochléc (voy l’écrit de ce dernier, de actis et 
ecripti» Luth. p. 200). Ou conçoit facilement l’embarras où cette citation 
jeta les États protestants; jamais l’église luthérienne n’a vu avec plaisir les 
variations de son fondateur. 

Quant à l’avis de Mélanchlhon, il s’accorde très bien avec plusieurs pas- 
sages de l’Apologie où il reconuait aussi trois parties de la pénitence. Art, V : 

• Si quis volet addere tertiam, videlicet diguos fructus pœnilcntic, hoc est 
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peines éternelles réservées au méchant , dès qu'on nie les pei- 
nes temporelles infligées à l'homme juste. En effet, il s’agit 
de la notion et de l’essence des peines, et non pas de ce 
qu’elles peuvent avoir d’accidentel. Si donc vous voulez qu’en- 
tre les mains de Dieu les peines ne soient que des moyens de 
salut, elles ne peuvent dès lors être destinées tantôt à guérir, 
tantôt à châtier l’homme ; et si au contraire elles sont essen- 
tiellement vindicatives , partout et toujours elles doivent con- 
server ce caractère. Observons en outre que ces deux hypo- 
thèses sont également fausses ; car , de même qu’en Dieu la 
bonté et la justice sont étroitement unies , de même les peines 
sont des remèdes à la fois et des châtiments ; et ce n'est que 
lorsque l’homme ferme son cœur à la miséricorde , qu’il res- 
sent uniquement les coups de la vengeance céleste. Ainsi les 
réformateurs devaient, pour-étre conséquents, réformer la 
doctrine de l’Écriture sur les peines de l'autre vie. 


mutationem tolius vit® ac raorura in melius, non refragabimur. » Voyez la 
générosité de Mélanchllion : il veut bien ne pas s’opposer h un sentiment qui 
s'accommode admirablement à sa doctrine touchant la foi; car les paroles 
citées n'établissent non plus aucun rapport intime, nécessaire, eutre le 
pardon des péchés et le changement de vie. Il y a plus : c’est que notre auteur 
attache au mot satisfaction une tout autre idée que les catholiques. Dans la 
doctrine universelle, le dessein de changer de vie est renfermé dans la con- 
trition ; en sorte qu’il est le premier acte qui concourt à la pénitence sacra- 
mentelle. Les protestants disent au contraire : Le repentir consiste dans les 
frayeurs dont l'homme est délivré par l’absolution, et ce n'est que plus lard 
que la vie nouvelle prend son commencement. Or voilà ce que Mélanchtbon 
appelle la troisième partie de la pénitence ; mais ce changement de vie n'est 
rien moins que la satisfaction exigée par l’Église. En ce temps-là, comme 
nous le voyons, dans les négociations religieuses, on ne se faisait pas grand 
scrupule de la duplicité. 

Au reste, les luthériens abandonnèrent bientôt ces principes sur la satis- 
faction; car, sitôt qu’on faisait de la vie nouvelle une partie intégrante de la 
pénitence, ils voyaient s’écrouler foule leur doctrine touchant la foi. Voilà 
comme Mélanchlhon s’engagea dans des contradictions inextricables; en vain 
cherchait-il à suppléer à l’insuffisance du nouvel enseignement, tant qu’il ne 
voulait point en abandonner les principes fondamentaux. C’est ainsi qu’après 
avoir accorde deux parties de la pénitence dans sa déclaration rapportée par 
Cochlée, il ajoute incontinent après qu'on doit compter avant tout l'absolu- 
tion; comme si toutes ces parties ne devaient pas exister en même temps; 
coifimc si l’on ne devait pas les placer sur la même ligne. 
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Or l’Église , qui voit dan» la pénitence sacramentelle une 
institution divine , doit embrasser tous les rapports du pécheur 
avec Dieu ; elle doit nourrir dans l'homme le sentiment que 
scs transgressions sont condamnables; elle doit enfin mainte- 
nir les peines dans toute l’étendue de leur signification. Aussi 
le représentant du Christ, pour affermir le fidèle dans la 
vertu , lui inflige des châtiments , des peines proprement 
dites. Voilà le point de vue sous lequel on envisageait , dans 
les premiers siècles, les pénitences imposées aux pécheurs 
publics, et c’est une assertion démentie par l’histoire, qu’elles 
n’aient eu pour but que de réconcilier avec la société des 
fidèles. Jamais l’Église ne s’est séparée de Jésus-Christ, 
comme on l'a fait dans ces derniers temps hors du catholi- 
cisme, et toujours elle se crut instituée pour gérer les intérêts 
de la justice divine, aussi bien que pour répandre des faveurs. 

Les œuvres satisfactoires , au surplus , ne dérogent en 
aucune manière aux mérites de la rédemption. En effet, ces 
œuvres ne doivent pas être confondues avec la satisfaction 
opérée par le Sauveur ; bien plus , elles n'ont de valeur qu'au- 
tant qu’elles sont enfantées par son divin Esprit ; c’est le Fils 
du Très-Haut qui les offre à son Père , c’est par lui qu'elles 
méritent les regards de Dieu \ Malgré cette doctrine formelle 
des catholiques , jamais les protestants n’ont pu se convaincre 
qu’elles n’obscurcissent pas la gloire du Christ ; toujours ils 
ont accusé l’Église de trop accorder à la justice de l'homme. 
Cette objection , toute absurde qu’elle est , ne surprend pas 
dans la bouche des novateurs , quand on se rappelle leurs 
principes sur la justification. A quel titre eussent-ils exigé 
des œuvres satisfactoires? sous forme de restitution? Mais 


* Conoil. Trident, ses*. XIV. g. 8 : « Neque ver6 ita nostra est salisfartio 
hæe, quara pro peccatis nostris exsolvknus, ut non sit per Christura Jesum. 
Nam qui ex nobis, tanquam ex nobis nihil possumus; eo coopérante, qui 
nos confortât, omnia possumus. Ita non habet bomo undc glorietur , sed 
omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo vivimus, in quo meremur, in 
quo satisfacimus, facientes fructus dignos pcenitentic : qui ex illo vira habent, 
ab illo ofiferuntur Patri , et per ilium acceplanlur a Pâtre. » 
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c’eût été proclamer le* bonne* œuvre» nécessaires pour le sa- 
lut. Comme de* moyens de conversion , des peines médici- 
nales? Mais alors se présentait la doctrine que l'homme doit 
agir avec la grâce , que le pardon des péché* dépend de la 
sanctification. Enfin eussent-ils fait de la satisfaction une 
partie intégrante du sacrement? Mais dès les premiers jours 
ils rejetèrent la possibilité des préceptes, et c’est pour faire 
sentir au pécheur cette possibilité, qu’on lui impose l’obligation 
de satisfaire à la justice divine. Ainsi , de quelque côté qu'on 
envisage la satisfaction , elle est incompatible avec le nouvel 
enseignement '. 

A la doctrine des œuvres satisfacloires et médicinales sc 
rattache le dogme des indulgences. Malheureusement on ne 
peut le nier , de déplorables abus , de graves désordres purent 
bien engager les sectaires dans la voie de l’erreur ; mais de 
grands génies , des restaurateurs de l’Évangile ; mais des en- 
voyés de Dieu — car Luther aimait à se regarder comme tel 
— rejettent-ils la vérité à cause de l’abus qu'on en a fait "? 
Dès les premiers siècles, les catholiques ont entendu par t'n- 
dulgence la rémission de la pénitence imposée par l’Église. 
Cette faveur était accordée lorsque le pécheur, donnant des 
signes de résipiscence , paraissait pouvoir se passer des re- 
mèdes qui lui avaient été prescrits , et était jugé digne d’ob- 


« Melanchth. Loc. theolog. p. 65 : « Quid cnira videtur mngis convcoire, 
qttam ul sint in Ecclesia publicorum scclertim satisfacliones? At illæ obscu- 
rarunt gratiam. » Calvin. Instii. 1. IV. c. 4. § 25 : « Talibus mendaciis oppono 
gratuitam peccatorum remissionern : qua nihil in Scripturis clarius pr*- 
dicatur. « 

* Concil . Ancyran. (a. 314.) c. V. (Ilard. Concil. tom. I. p. 273): 
« Tous fi tmr KiXovç tÇovnu* rip rp xoe tjjç £ xtrrpoÇnç foxipiurtp- 
ruç ÇtXectùpo/xtvtrêeci , y xXtiop xpomêuui %fépo/. Jlpo xûtru* fi xm'i 
o xpouyup fiioç , xeti o pitru retûru i^tru^irêu' xett ouruç y ÇiXecptputrtu 
txt ft.tr » Conc. Nic*n. a. 325. c. XII. I. I. 327 : « F,ç' uxtn fi 
tovtoiç xporyxu f|cT«£in> rtit xpoeclptrip , xett ro tïxoç Ttjç fttratpoiur. 
O rot flip yùp i tti Çoo « xeti fetK.pt/ri xti ùxouoftï xect w/sthipy ct ç rt\p 
twirTpofpy ïpy * xett oj r^futn tx/f tUturreci. » cf. concil. Carlh. IV. 
c. 75. 
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tenir , avec l’absolution du prêtre , la rémission de la peine 
temporelle 

Plus tard quelques théologiens ont donné au mot indul- 
gence une signification plus étendue ; mais comme leur doc- 
trine ne fait point article de foi , nous n’avons pas à nous en 
occuper ici. Pour ce qui est du dogme catholique, le concile 
de Trente a seulement défini que l’Église a le pouvoir d’ac- 
corder des indulgences, et qu'elles sont utiles quand clics 
sont dispensées avec sagesse 

Dans la suite, nous verrons comment la doctrine du purga- 
toire se rattache à celle des œuvres satisfactoircs. 


§ XXXIV. 


Doctrine catholique sur le saint sacrement de l'Autel et sur la Messe. 


Le çrand sujet que nous abordons donna naissance aux 
controverses de la plus haute importance ; et nous voyons 
toutes les contrariétés doctrinales se réfléter en ce point uni- 
que , et s’y dessiner dans une lumière plus vive encore. D’ail- 
leurs l'Église chrétienne possède-t-elle un culte saint , plein de 
vie et de vérité? telle est l’importante , l’immense question 
qu’il faut décider en ce moment. 

1 Dans l'ancienne Église, l'absolution n’était accordée qu’après l'accom- 
plissement de la satisfaction. 

a Concil. Trident, sess. XXV. decret, de indulgent. Dans le même décret 
le concile blâme et défend sévèrement les abus dans la dispensation des in- 
dulgences : » In his tamen conccdendis raoderationem , juxta veterem et 
probatam in Ecclesia consuetudinem , adhiberi cupit : ne nimia facilitate 
ecclesiastica disciplina enervetur. Abusus verô, qui in his irrepserunt, et 
quorum occasione insigne hoc indulgenliarura nomen ab hærelicis blasphe- 
matur, cmendatos et correctos cupiens, presenti decret© generaliter statuit, 
pravos quæstus omnes pro his consequendis , unde pluriraa in Christiano 
populo abusuum causa fluxit, oranino abolcndos esse. Cæteros verô, qui ex 
superstitione , ignorantia, irreverentia , aliunde quomodocunque provene- 
runt... mandat omnibus episcopis, ut diligenter quisque hujusmodi abusus 
ecclcsie suæ colligat, eosque in prima synodo provincial» referai, etc. • 
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Suivant le clair enseignement du Christ et des Apôtres; sui- 
vant la tradition constante, unanime de toutes les églises , les 
catholiques enseignent que Jésus- Christ est réellement présent 
dans l’eucharistie ; que le Dieu tout-puissant qui changea l’eau 
en vin dans les noces de Cana change de même la substance 
du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ. En con- 
séquence nous adorons Jésus-Christ sur nos autels’; nous exal- 
tons sa bonté , son amour, sa miséricorde ; dilatés par une joie 
toute divine , nos cœurs font éclater , dans des hymnes et des 
cantiques, les sentiments de piété dont nous sommes embrasés \ 

1 Concil. Trident, ses*. XIII. c. 4 : • Quoniam autem Christus, rederop- 
tor noster, corpus suum id , quodsub specie panis offerebat, vere esse dixit; 
idco persuastira semper in Ecclesia Dei fuit, idque mine denuo sancta hcc 
Synodus déclarât, per consecralionem panis et vini, conversionem ficri to- 
tius substantif panis in substantiarn corporis Christi Domini nostri , et totius 
subsiantiæ vini in substantiara sanguinis ejus. Que conversio convenien- 
ter et proprie a sancta catholica Ecclesia Transsubstanliaiio est appellata.» 

» Loc. cit. c. 5 : « Nullus itaque dubitandi locus relinquitur , quin omnes 
Christi fidcles pro more in catholica Ecclesia semper reccpto latrie cultum, 
qui vero Dco debetur, huic sanclissirao sacrarocnto in venerationc cxbibeant. 
Neque cnim ideo minus est adorandum, quod fuerit a Christo Domino, ut 
stimattir, instilutum Nam ilium cumdem Dcumprssentera in eo adesse credi* 
mus, quem Pater eternns iutroducens iit orbera terrarum, dicit : Et adorent 
eum omnes angeli Dei, quem magi procidcntes adoraverunt, quem denique 
in Galilca ab Apostolis adoratum fuisse Scriptura testatur. • 

3 On connaît la prose : 

Lauda Sion Salvatorcra, 

Lauda ducem et pastorem^ 

In hymnis et canticis. 

Quantum potes, tantum aude, 

Quia major omni laude : 

Nec laudare sufficis. 

Laudis thema specialis, 

Panis vivus et vitalis , 

Hodie proponitur , etc. 

l’ne hymne dit : 

Pange lingua gloriosi 
Corporis raysterium , 

Sangtiinisque pretiosi, 

Quem in mundi pretium, 

Fructus ventris gencrosi 
Rex effudit genlium , etc. 


Digitized«by Qoogle 



LA SYMBOLIQUE. 26S 

Or c’est sur cette croyance que repose le sacrifice de la 
messe ; sacrifice aussi ancien que l’Église quant à son essence, 
et dont nous retrouvons les formes principales déjà dans les 
deuxième et troisième siècles. Pour mettre la doctrine catho- 
lique dans tout son jour, nous devons anticiper un peu sur 
l’article de l’Église. 

Considérée sous un rapport, l’Église représente, d’une 
manière vivante, Jésus-Christ se manifestant et agissant à 
travers tous les siècles : éternellement elle continue son ou- 
vrage; tons les jours elle renouvelle l’oeuvre de la rédemption. 
Le Sauveur n’a pas seulement vécu il y a dix-huit siècles. 
Non , il n'est point disparu du milieu de nous ; mais toujours 
vivant en son Église, il y révèle sa présence sous des formes 
sensibles. Dans la prédication de sa parole, il est lui-méme 
le docteur éternel ; s'associant l'homme par les eaux du bap- 
tême, pardonnant au pécheur , fortifiant L’adolescent , bénis- 
sant l'union des époux , il s'unit dans l’eucharistie à tous ceux 
qui soupirent vers la vie bienheureuse ; c’est lui qui console, 
encourage le mourant ; c’est lui qui consacre les organes par 
lesquels son infatigable bonté répand tous ces bienfaits, 
toutes ces faveurs. Mais si Jésus-Christ , caché sous un voile 
terrestre, doit continuer jusqu'à la fin l’ouvrage qu'il a com- 
mencé sur la terre , il s’ensuit que , dans tous les temps , il 
s’immole à son Père pour le genre humain. Or nous devons 
retrouver dans son Église la représentation vivante de ce sa- 
crifice ; car le Sauveur y célèbre son existence immortelle 

* Concil. Trident. sess. XXII. c. 1 : « I* igitur Deus, et Dominus noster, 
etsi semel seipsum in ara crucis, morte intcrcedente, Deo patri oblaturus 
erat, ut æternara iilic redemptionera operaretur : quia tamen per mortem 
sacerdotiimi ejus extinguendum non erat, in cœna novissima, qua nocte tra- 
debatur , ut dilecta sponsæ sua Ecclesi* visibile, sicut hominum natura 
exigit, relinqueret sacriHcium ; quo cruentum illud , semel in cruce peragen- 
dum , repræsentaretur, cjusque memoria in finera usque sceculi permaneret 
atque illius salutaris virlus in reraissionem eorum , qua a nobis quotidie 
eommittuntur, peccatorura applicaretur , etc. * c. 2 : * Et quoniara in divino 
hoc saerificio, quod in miasa paragitur, idem ille Christus conlinetur , et 
ineruente immolatur, qui in ara crucis semel seipsum cruente obtulit, docct 
soncta Synodus sacrificium istud verc propitialorium esse, per ipsumque 
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Efforçons-nous de pénétrer le tlofjme catholique dans toute 
sa profondeur ; puisse enfin notre doctrine être saisie par les 
protestants ' ! Jésus-Christ s’est immolé sur la croix pour nos 


fieri, si cum vero corde, et reçu fille, cum metu et rcvercntia, contrici ae 
pœnitentes ad Dcura accéda mus. * 

1 Afin de mieux faire ressortir la doctrine catholique sur l'ineffable 
mystère , nous rapporterons quelques passages des liturgies, soit de l'église 
d'Orient, soit de l'église d'Occident. Les liturgies orientales portent ordinai- 
rement le nom des fondateurs des églises où elles étaient en usage ; c'est ainsi 
que la liturgie de l'église de Jérusalem est appelée liturgie de saint Jacques ; 
celle de l'église d'Alexandrie, liturgie de saint Marc, etc. Elles empruntaient 
aussi leur titre des évêques qui s'en servaient : nous disons , par exemple , la 
liturgie de saint Chrysostome : la liturgie de saint Dasile, de saint Cyrille, etc. 
Quant à l'époque où clics ont été introduites dans les églises, on ne peut la 
déterminer avec autant de précision. Cependant il est certain qu’elles exis- 
taient déjà dans le quatrième siècle, puisque les monophysites de Syrie et 
d’Égypte qui sc séparèrent de l'Église catholique dans la seconde moitié du 
cinquième siècle, les possèdent tout aussi bien que les Grecs orthodoxes. 
D’ailleurs Cyrille de Jérusalem , dans ses catéchèses, cite plusieurs endroits 
delà liturgie de saint Jacques ; et saint Chrysostome, qui explique un grand 
nombre de passages tirés également de différentes liturgies, les suppose 
existant déjà depuis longtemps. Or, le premier florissait vers la fin, et le 
second vers le milieu du quatrième siècle. Enfin on trouve dans les liturgies 
orientales et celles de l'église d'Occident, une si merveilleuse uniformité de 
principes et même de formes, qu'on doit nécessairement admettre qu'elles 
remontent à une époque où les chrétiens n'étaient pas encore répandus par 
toute la terre. Au second siècle , Irénée parle déjà de l'invocation ( «jt/x Xtfriç) t 
et au troisième , saint Cyrille fait mention de la préface avec le aursutn corda , 
ufot tÎv tc-jf ou Tatç y.etfè'la f, qui se retrouve dans toutes les liturgies (com- 
parez Bona rer. iiturg. 1. II. c. 10.) Voyez sur l'âge des liturgies, une ex- 
cellente dissertation de Renaudot : Diaaertatio de Lit. Orient, orig. et auctor. 
t. II. Paris, 1710., et Lienhart, de Jntiquia iiturgiia y Argenlorati, 1839. 

Dans la liiurgie de saint Chrysostome (Goar, Euchologium aire rituolê 
Grœcorum y Paris, 1047, p. 70.) voici la première prière que font les fidèles 
(in missA fidelium) : « E rat , Ku;<* a Qtoç tcT» èuutpauj , 
rot kxtm^hktmpti il fut ç nmpatmirnt tctti fut raT ttyi* rav êvriMrriiftMy mm ) 
TTtorxtTUt raiç atKriffiaiç rao eVl'f raif tf/utripm ûftMpriifucrêiv xxt 
Tê'j o-oo Xaaav eîyvati/XKTaif. ïlplçàt^att à ©iî'f t#» i'ti/rtt rj/ttany iraltirat 
tifiuf *%tevf ytitrêai irforÇitpitr rat èir>7% iç km) ikitimç , kmi Qvrixf 
*r « tpMKTevç èwif nttreç raÇ Xctou rae } km) tKMtmrat y uùs , euç tiau ù( 
rtlf itMKouMv rao TMvrtfty tt rp* J'uututt rav ■xitvpuToç rao rao ùytcv 

MX.MTMyPKTTêiÇ XMl êCXO rKilTTêlf 19 KM^Mfy fCMpTOftty Ttfç rOUtf 
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péchés. Mais comme le Fils de Dieu qui est mort et ressuscité, 
a voulu , d’après ses propres paroles, résider dans l'eucharis- 
tie , à Jésus-Christ présent d’une manière mystique et seule- 

tp»* vxtxxAiîrtxt n tr xrxtri xxtpoT xxt rsir*, ïtx ttrxx oûxt îftm * , 
t\i*f jpiit ittfç tt tx irXniu rtit rtff xyxhrtiTOf. » 

Pendant le chant chérubique, le prêtre fait entre autres cette prière 
(p. 72): u Xy yxp tt o vpofQÎpm xut trporÇ tpopittot , kui *por- 
Ji&'ptifêf xxi hxftkopt i»of, Xptrri o Qtos jpttïf, xxt toi ny» ko%xi ftx- 
Wiuxoutt, eut T* roo Uxrp't , xxt t» xrxtxyt » , xxi xyxlx , xxt 

Çotrxot* rou IÏM uptXTt' tut xxt xtt, xxt nç Touç xtttnxf Ton xioitxt’ autjr.» 
Plus bas (p. 75.) : 

Le prêtre dit : « Eroopcit xxXxç , rrapott /uitx ÇoZou, xporxeoptu rijt 
xytxt xtxtyopxt tiç iipijtip (?) irpoftptptit. n 

Le chœur: h EAtot tiptittjç , êurtxt xiurtxf. >» 

Le prêtre: u H %x tç tou Ky^cy tipoxt ItirovXpirrou, xxt tf xyxirrj roi 
€>tov, xxt nxrpoç , xxt tf xotrxttx tou üytou Iltt /xxtoç, ut) potTX xxtrxt 
npxmt. n 

Le chœur : « Kxt petrx tou tpttupixroç , rov. » 

Le prêtre : u An* r%to t ’ptt‘ rxç xx;kixç. » 

Le chœur : « E^opcn xpot rn Kuptot. n 

Le prêtre : « Eù^xpimîrxtitt ri Kuptx. n 

Le chœur : « Afyor xxt J'txxtot t rrt •KpoTxuttit HxTtpx t vtot xxt ky tôt 

EitiufXX , TflCtàx 0/LtOOVTtOt xxt A^XptTTOt. » 

Le prêtre : « A%tot xxt ktxxtoj ri ûpitii, rf f uAoytît, ri xitttr , roi 
$v%xpim7t f ri Tporxutùt it vrxrr't toV» Ttfç ktrxoritxç rou , ru yxp il 
©lof xtiK<ppxrroç, eiiripitoiiToç , xopxroç, xxxtxXijxtoç, utiàr, xrx-JTX f 

Zr, x. r. A. » 

Dans la liturgie de saint Basile (Goar, Euchologium, p. 102), la première 
prière des fidèles est ainsi conçue : 

« Xy Kuptt xxTtktfcxç tijutt r» p* iyx tosTto rff rxriiplxf peurr^pto , 
rù xxrti^txrxç tiputç rouç rxxtttoùç kx) xrxÇtouç kouXouf r.u , yiyvtrêxt 
XttTovpyous tou xylou rou 6urtxmiptou. Eu ixeltâtro* tjptxç T* àvtctpiu r.u 
eiyîo'j ïlttûpixToç i f riy» ktxxotlxt rxt/Titr, ïtx xxxrxxp tuç rrxtrts 
itorwtn Tiff xytxf k'c^ns rou } it pofxyxfxa rot (urtxt x:t%rtâtf. Xy yxp u 
ô ittpyxt tx lextrx it trxrt. Aoç Kupn xxt ùvip T»t îpttTipon xpoxpru- 
fixron , xxt root rosT Axov xytouptxTXt^ Ji xrqt y yttrêxt Tijt éjrtxt i ipitn, 
xxt tûorpoçk'txTot itenrt.t rou. » 

Voici la prière de l’offertoire (p. 164): 

Kvptt o ©I3f tifoxty i xTtrxf r.pt&fy xxt xyxyùt tiç rit ÇJijt TxvTi/t, 
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ment visible aux yeux de la foi , l'Église a substitué (par l’or- 
dre du Sauveur, Voy. Luc XXII , 20) , le Christ historique 
et accessible aux sens corporels ; c’est-à-dire elle a pris l’un 

o' ôxoê ii£i*r fit i oui «If rvmfiMt, i lift" tiftnim ftarrit- 

fîooi ri «I « (ifttooi ô «if rit iieOKou.t T*Jr*> «*ir rj“ 

èviUUU T tu ïf«« iftOOTOÇ TOU tou eiytov. Eufô rat fi} Kupn rc v ytrfréeti 
n u* ç fiatxaraoç Tiff xetnifç rau fiatiifxiif^ Xtiraupya'jç rmi etylar rou 
ftormplan' vpatfi^eti tfuaç vpaçiyyi'^êrrxç rm ûyiy rau tortmmipim , 
xetrel rc vXtfloç rau iXtê'jf rov' 'net yiraipttê* m£ioi top wparQiptn rai 
rit Xayixi}' tm-jti/i, xut tir xiptet irai Ûunxr vvip rata tiptirtpa etuetpm- 
ft* Mi xeti TMt Tau Xctau eiyraripiXTmp' ff vpeçfi^etptiroç UÇ ri et ytaf x«< 
ratpcr rau 6vnetrijpiat } tiçôrjwfr t»mf!aat % eirTtxxTetvt/u^ar if pii rijr %atp t 
rot» et /leu rau fl» tuptxraç' iVuAl^ir tÇ’ ifpuîf à ©*«V xeti Xxtft lV/ rf » 
XatTpitetr rfptaai ratunjr xxi vperfifccei ttùrtfi aïs vpaçtfi^M ’ A'ôi X rcî 
faipet, N »i tmç torfatr , 'aC/mIu r«r àXaxetpwaértif , ««i ’Af*r 

r«r <ifatruv«f, £«^« 09 * r*r tîpi)ux*ç' air i« raTs «y'*’ re» 

«rxafrèAxr rif» aXiftiinr retùtt jr X etrpuetr' aurai xxi ix raTi %% (pan fat** 
TMi etuxpTCiXm xparf i£«/ rat fapet raturet it t ^frrorijr/ rau Ki lpt 1 * 
net xctT et£u*êi»Tiç Xuraupytit ttui ptvrMç rai eiyiy vau èoriatrTnpiM, Iv^r 
fttU rèr purêar tmi xirrmi xeti Ç peuplait eixetéuM , f» Tp ôptxptt fjp" 
ÇaîtpM Tiff eirrxvafertmç rau Tiff fixcttetç. » 

Dan» la liturgie de »aint Marc , en lisage dans l’église d’Alexandrie, le prê- 
tre dit à l’élévation de l’hostie (Renaudot, Liturg. orient. CoU. t. 1. p. 145) : 
« Uettret fi ixatrrxç f at Tiff Tiff ra<P'atç , rou ÇMTlf Tau eiXrtênav' f ratT 
pi oraytrouç rau oiau^rau’ Kupiou xeti 0f«J " xeti EaiTifpeç tj tien lyre» Xptrrau’ 
fi au rai rur etjTM xeti Oylrn UrtuptetTi tv%etpirTevrriç, xperÇipepttr Tiff 
Xaytx% xeti eivxiptetxTor XetTptict» t*vT9», jjf vpoçÇtptl rai Kupii mr ret 
Tel fini, aVo eiietraXan ifXiau xeti fvrptMP' mro etpxrav xeti ptîrnpA^piMf' 

iTi ptiyet Ts oropiat rou i» van raff Xêpi n t xeti ir vxrn tovm Qvpumpan 
Wfat^iptrau TaTirlptetTi etyiee rau , xeti 6vriet xeti vpaçÇapel. » 

Dan» la liturgie de saint Jacques , dont se servaient les jacobites ou raono- 
physiles de la Syrie, et qui leur était commune avec l’cglise de Jérusalem, le 
prêtre fait cette prière (Renaudot, tora. 11. p. 50) : 

* Deus pater, qui propter amorem tuum erga homines magnum et ineffa- 
bilem, misisti filium tuum in mundum, ut ovem errantera reduccrct, ne 
avertas faciem tuam a nobis, dura sacrificium hoc spirituale et incrucntum 
celebramus : non cnim justitiæ nostrx confidimus, sed raisericordi* tu«. 
Deprecamur ergo et obsecramus elemenliam tuam, ne in judicium sit populo 
luo, myslcrium hoc, quml institutum nobis est ad salut cm •. sed ad veniam 
peccatornm, remissionem insipientiarum, et ad gratias cibi referendas : per 
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pour l’autre, car le Christ qui a souffert et le Christ eucharis- 
tique ne sont qu'un. Ainsi l'Agneau de Dieu, dans l’auguste 
mystère , est encore la victime de propitiation pour les péchés 

gratiam, misericordiam , o( aroorem erg» hominea uoigeoiti Slü tui per quem 
et cum quo te decet gloria. » 

Le prêtre coati nue ( p. 32. ) : 

• Memoriam igitur agimus, Domine, mortis et sesurrectionis tu* e se- 
pulcro post triduum , et ascensionis tu* in cœlum , et scssionis tu* ad dexle- 
ram Dei patris : rursumque adventus tui secundi, terribilis et gloriosi , quo 
judicaturus es orbem in justitia, cura unumquemque rerauneratus es seciui- 
dum opéra sua. OfFerimus libi hoc sacrificium tcrribile et incrucnlum, ut non 
tecundum peccata nostra agas nobiscum, Domine, neque secunduin iniqui- 
tates nostras rétribuas nobis, sed secundum mansuetudinem tuani et aiuorem 
tuum erga homines magnum et ineffabilem, dele peccata nostra, servorum 
nempe tuorum libi supplicantium. Populus cnim tuuset hærcditas tua depre- 
catur te et per te et tecum Patrem tuum , dicens, etc. » 

Dans le missel des Goths, nous lisons (Mabillon, do Liturg. Gallic. Par. 
1729. p. 210) : 

• Sacrifie! is præsentibus, Domine, quæsumus, intende placatus : quibus 
non jam auruni, thus et myrrha profertur, sed quod iisdera muneribus d#- 
claratur, otFertur, iramolatur, sumitur (scil. Cbristus). • 

Dans le missel des Francs (loc. cil. p. 318) : • Sacrificium , Domine, quod 
desideranter ofFerimus, etc. » p. 319: « Hanc igitur oblatiooem servitutic 
nostrx , sed et cunct* familiæ tu* , quam tibi ofFerimus, etc. » 

Dans l'ancien missel gallican , sont les prières suivantes ( loc. cit. p. 334) : 
• Sacrificium tibi Domine celebrandum placatus intende : quod et nos a vitiis 
uostre conditionis emundet , et tuo nomini reddat acceptos : et coinmunica- 
tio præsentis osculi perpeluæ proficiat caritati. a p. 585 : « Descendat, pre- 
camur, omnipotens Deus, super h*c, qu* tibi ofFerimus, verbum tuum 
sanclum; descendat inæstiinabilis glori* tu* Spiritus; descendat antiqua 
indulgentiæ tu* donum : ut fiat oblatio h*c Hostia spirilualis in odorem sua- 
vitatis accepta : e lia ni nos famulos tuos per sanguinem Christi tua manus 
invicta custodiat. — Libéra nos ab omni malo omnipotens æterne Deus : et 
quia tibi soli est prxslandi potestas, tribue, ut hoc solcmne sacrificium 
sanctificet corda nostra, dum creditur; deleat peccata, dum sumitur.» Les 
protestants nous permettront-ils de transcrire quelques passages de la litur- 
gie romaine? * Suscipe, sancte Pater, omnipotens xterne Deus, hanc iniraa- 
culatam hostiam , quam ego indignus fmnulus tuus , ofFero tibi Deo meo vivo 
et vero, pro innumerabilibus peccatis et ofFensionibus et negligenliis mois, 
et pro omnibus circumstamlibus, sed et pro omnibus fiddibus Christianis 
vivis atque defunctis : ut mihi et illis proficiat ad salutem in vitam æternam. 

• OfFerimus tibi Domine calicem salutis , tuam deprccantes clementiam : 
ut in conspeclu divin* majestalis tu* , pro nostra et totius mundi salule cum 
odore suavitalisascendat. 

• lu spiritu humiliUitis, et in anitno contrilo suscipianiur a (e Domine: 
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du monde. En effet , pour nous exprimer avec toute la préci- 
sion qui nous est possible, le sacrifice de la croix n’est qu’une 
partie d'un ensemble organique : toute la vie du Sauveur, ses 
actions , ses souffrances et sa mort , ne forment qu’un im- 
mense sacrifice, qu’un acte d’amour et de miséricorde. À la 
vérité cet acte se compose de plusieurs moments ; mais au- 
cune de ses parties ne constitue le chef-d’œuvre de la bonté 
divine. La volonté du Christ de se donner à nous sur nos au- 
tels . entre aussi dans cette grande immolation ; car elle 
compte parmi les mérites qui nous sont imputés *. Le sacri- 

el sic fiat sacrificium noslrum in conspcctu tuo hodie , ut placeat tibi Domine 
Deus. 

« Suscipe , sancta Trinitas, hanc oblationem, quam tibi offeriraus ob roc- 
morinm passionis, resurrectionis et ascensionis Jesu Chrisli Domini nos- 
tri , etc. Suscipiat Dominus hoc sacrificium de manibus tuis ad laudem et 
gloriam nominis sui , ad utilitatem quoque nostram lotiusque Ecclesix sua 
sancta;. 

• Te igitur, dément issime Pater, per Jesum Christum filium tuum Domi- 
num nostrum, supplices rogaraus ac petimus, mi accepta habcas, et bene- 
dicas bec dona , hœc munera, h ee sancta sacrificia illibata, inprimis que 
tibi offerimus pro Ecclesia tua sancta catholica : quara pacificare, custodire, 
adunareet regerc digneris toto orbe terrarum ,etc. ( La prière qu’on rient 
de lire est dans toutes les liturgies.) Memento, Domine, famulorutn Famula- 
rumque tuarum , et omnium circuraslamiura, quorum tibi fuies cognitaest, 
et nota devotio, pro quibus tibi otFcrimus, vel qui tibi offerunt hoc sacrifi- 
cium laudis pro se suisque omnibus : pro redemptione animarum suaruro , 
pro spe salutis et incolumitasis sue : tibique reddunt vota sua eterno Deo, 
▼ivo et vero. • 

Dès la plus haute antiquité, on trouve, dans toutes les liturgies, la mé- 
moire des principales actions du Sauveur, des prières pour les vivants et pour 
les morts et la commcmoraison des Saints. Il serait trop long de rapporter 
tous ccs passages. 

* L’eucharistie est la continuation , ou plutôt le complément de la rédemp- 
tion. Dans l'Incarnation , Dieu a pris la nature humaine; dans l’eucharistie, 
l’homme est associé à la nature divine. ( 11. Petr. 1. 4). Le mystère ineffable, 
dit le concile de Trente, renferme quelque chose par la vertu des paroles 
sacramentelles; d’autres n’y sont que par concomitance. Or qu’y trouvons- 
nous en vertu de la consécration? La Divinité? Non. elle n’y est que par 
fanion inséparable des deux natures. Quoi donc? Le corps et le sang du 
Sauveur, son humanité : Hoc est corpus meum. Ainsi dans l'Incarnation , dit 
Eslius, la divinité marche la première, et l'humanité ne vient qu’ô sa suite; 
mais dans le sacrement de nos autels, l'humanité se présente avant la dlvi- 
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fice de la messe est donc un véritable sacrifice ; mais on ne 
peut toutefois le séparer de la vie du Sauveur, comme on le 
voit clairement par le but de son institution Dans celle der- 

irité. Jésus-Christ pouvait dire : Hoc est corpus meum déification; et alors la 
divinité eût eu le premier rang. Pourquoi ne l’a-t-il pas fait? C’est qu’il 
voulait reporter l’homme à Dieu, c’est qu’il voulait nous rendre participants 
de la nature divine. O mystère à jamais adorable ! O prodige d’amour! ce 
n’était pas assez, divin Jésus, de vous être abaissé jusqu’à notre néant, vous 
nous élevez jusqu’à Dieu ! {Note du trad.) 

1 Dans l’ouvrage qui a pour titre: Anna Comnenœ supplémenta , Tubin- 
gue 1832, t. IV. p. 18 — 23; l’auteur, M. Tafel, rapporte un fragment de la 
Panoplie de Nicétas, laquelle n’est pas encore imprimée. Ce fragment est, à 
notre avis, le plus ancien monument où l’on ait rais en question si la messe 
est un véritable sacrifice. 11 a trait à Sôtcrichos Pantcugonos qui vivait dans 
le douzième siècle sous Manuel Comnène. Sôtcrichos soutenait que le Sau- 
veur, sur nos autels, n’est offert à Dieu que dans un sens impropre. Con- 
damné par les évêques grecs, il rétracta cette erreur de la manière la plus 
formelle. Sa rétractation ne se trouve plus dans l’écrit de Nicétas, mais 
nous l’avons fait imprimer dans la Tübinger Quartalschrift*. La Voici : 
« OuoÇ.o*a rtf etyiet xeti itpet rvtoiïu %Xi tu rt} t 6u<rtut xx't rt\t rot nrpo- 
çttyouiytft xeti rr,t Tari icpoçet%(tirett Xetf» T ou ptovoyit :uç xatt tta-Ppu- 
iCf.TettTeç Xoyeu , xeti Tort -x f.oça%foirut ( porte la copie du cahier de 
Paris , évidemment il faut lire xpeçtty'^ttti) xeti tut xetXtt xpotetyto+cti , 
eiç r>jr ttvTfl 7 aura* xeti pttstt , xeti r% pttj o>Tot Qporootri etya.iiu.ct. K ait 
ri xpos ùesLTfexy tôfir tiras y iy pet ptu.it et , ai ah u an xahxofiaXXes. 
H oxoypatpé Xù)Ttipt%eç à JlettTiuyeteç. » En français : • Je crois 
avec le saint et sacré synode que le sacrifice qui est offert maintenant et qui 
a été offert autrefois par le Fils unique de Dieu, le Verbe fait homme, est 
encore offert aujourd’hui , parce qu’il est une seule et même chose. Que celui 
qui pense autrement soit anathème. Et si l’on trouve quelque chose écrit 
contre cette croyance , je le soumets à l’anathème. Signé Sôtérichos Panteu- 
gonos. > 

* j Ecrit trimestriel de Tubingue publié par MM. Mœhler, Hirscher, Drey et Herbst. 
De tou* les journaux religieux qui se publient en Allemagne, celui de Tubingue est 
«ans contredit le plus savant et le plus profond. M. Mack. qui se montre le digue suc- 
cesseur du célèbre exégète Feilmoser ; M. Lang, professeurde droitcauon ; M. Scbcen- 
weiler, directeur du séminaire catholique; MM. Eisenbach, Hefelc, etc., ont fourni 
plusieurs articles remarquables. Noua cédons au désir d'indiquer quelques-uns des 
ouvrages de M. Hirscher, le poète de la théologie morale : Méditations sur les évan- 
giles du Carême, Tubingue 1834. Théologie morale, 3 vol. ibid. 1833. Catéchises, 
ihid. Mister genuina notio, 1821. Sur les indulgences, 1829. Rapport de l’Evangile 
n ta scolastique, 1823. Tous ces ouvrages sont regardés en Allemagne comme autant 
de chefs-d'œuvre. Nous aimerions aussi à faire connaître Y Introduction de M. Drey 
à ta théologie, ses Recherches sur les Constitutions et les Canons des Apôtres, son 
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nière partie de son sacrifice , Jésus-Christ nous donne tout ce 
qu'il a fait pour nous : son immolation, d'objective qu’elle 
était , devient subjective , propre à chacun de nous en parti- 
culier. Le Rédempteur s'immolant sur la croix nous est encore 
étranger ; dans le culte , il est notre bien propre , notre vic- 
time. Là il sc donna pour tous les hommes , ici il se donne à 
chacun de nous ; là il n’est que victime , ici il est reconnu, 
adoré comme tel. 

D’après le but que nous venons de lui assigner, le sacrifice 
eucharistique peut être envisagé sous un double point de 
vue. Et d’abord comme l’Église reconnaît ne devoir son exis- 
tence qu’à l’Incarnation du fils de Dieu , nous devons le con- 
sidérer comme un sacrifice de louanges et d’actions de grâces. 
L'Église se déclare incapable d’offrir à Dieu sa reconnaissance 
autrement qu’en lui rendant celui qui s'est fait la victime du 
monde, elle s’écrie : « Dans votre miséricorde vous nous 
avez regardé comme vos enfants en Jésus-Christ ; souffrez 
que par Jésus-Christ, votre Fils présent au milieu de nous, 
nous vous adorions comme notre Père , dans les sentiments 
de la plus vive reconnaissance. Hélas ! nous ne possédons rien, 
rien qui puisse vous être agréable que Jésus-Christ ; recevez 
notre offrande avec miséricorde. >• Telles sont les paroles 
que prononcent les fidèles par la bouche du prêtre , témoi- 
gnant que le Christ est devenu leur victime , et qu’il continue 
d’ètrp leur médiateur auprès de Dieu. Ainsi c’est Jésus-Christ 
présent dans l'eucharistie que nous offrons au Père céleste, 
mais non point nos adorations , nos louanges , nos actions de 
grâces. Sans doute la présence du Christ porte dans les cœurs 
la reconnaissance la plus vive , l’amour le plus ardent ; mais 
ces sentiments considérés en eux-mèmes , sont indignes des 
regards de Dieu. Jésus-Christ, victime dans le culte , est une 
source intarissable de piété et de dévotion ; mais pour cela il 


Écrit sur Ut Conciles ; Y Introduction de M. Ilerbst à l’ancien Testament ; !c Com- 
mentaire de M. Mack sur les l'pitres pastorales de saint Paul ; le» travaux de M. 
Lanj sur le droit canon, etc. , etc ; mai» cela nous mènerait trop loin, {yole du treul.) 
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faut qu'il soit présent à l'homme , il faut que l’àmc puisse 
s'attacher à lui comme à son objet extérieur. 

En second lieu les fidèles sc reconnaissent pécheurs , et 
s'efforcent de s'approprier de plus en plus les mérites de la 
rédemption. Or , sous ce point de vue , le sacrifice de nos 
autels devient un sacrifice propitiatoire , il resserre con- 
stamment les liens qui nous unissent à Dieu. Le Sauveur , pré- 
sent au milieu de nous , ne cesse de dire à son Père duns le 
ciel : « Regarde en moi avec pitié ce peuple fidèle et repen- 
tant : » et à ses frères sur la terre : « Venez à moi , vous 
tous qui êtes chargés et fatigués , et je vous soulagerai ; à qui- 
conque se tourne vers moi dans la sincérité de son cœur , 
miséricorde , pardon et grâce. » Les liturgies grecques et les 
latines disent que , dans l’Action sainte , Jésus-Christ s’offre 
lui-mème à son Père ; qu’il est tout ensemble la victime et 
le sacrificateur. Pour nous, reconnaissant dans le Sauvcur 
cucharistique l’Agneau de Dieu qui s’est livré pour les 
péchés du monde , nous nous écrions à l’élévation de l'hos- 
tie, dans des sentiments d’amour, de confiance, de re- 
pentir et d’humilité : O Jésus, c'est pour vous que je vis , 
c’est pour vous que je meurs; je suis à vous à la rie, à la 
mort *. 

A présent il doit être clair , ce nous semble , que la foi en 
la présence réehe est le fondement de toute la doctrine ca- 
tholique sur la messe. Niez que Jésus-Christ soit présent sur 
nos autels, et la célébration de la cène n’est plus que la com- 
mémoraison du sacrifice de la croix ; de même qu’un tableau, 
un symbole quelconque, rappelle dans notre mémoire une 
personne qui nous fut chère. Mais si nous admettons, au con- 
traire , que le Sauveur continue d’habiter parmi nous , alors 
le passé nous devient présent ; alors tous les mérites de Jésus- 
Christ , tout ce qu’il a fait pour nous sc trouve uni à sa per- 
sonne divine; il est sur l’autel selon tout ce qu’il est et avec 


• Ccl icle d'offrande se trouve dans tous les livres de prières allemands. 

(IVo/e rlu tracé) 
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toutes ses œuvres, il est en un mot une véritable victime. 
Que cette croyance parle au cœur un langage touchant ! Com- 
bien agit-elle plus vivement sur l'esprit et sur la volonté , que 
si la mémoire devait nous rendre présent Jésus-Christ éloigné 
de dix-buit siècles! Dans notre doctrine, il nous témoigne 
lui-méme son amour , sa bonté , sa miséricorde ; il est tou- 
jours au milieu de nous , plein de grâce et de vérité. 

Ainsi , considérée comme sacrifice , la messe est la célébra- 
tion des faveurs accordées à l'homme en Jésus-Christ ; puis 
immolant à Dieu une victime sans tache, elle a pour fin, soit 
d'exprimer la vive reconnaissance des fidèles , soit de nous 
appliquer sans cesse les mérites de la rédemption. Et qui ne 
voit combien cette doctrine fait éclore de vertus dans les 
cœurs? Rapprochant de notre esprit tous les bienfaits , toutes 
les actions du Sauveur , elle enfante la foi , l’espérance , la 
charité, en un mot tous les sentiments qu'exige la présence 
d’un Dieu trois fois saint ; et puis l’Agneau céleste offert en 
holocauste , nous obtient la grâce divine qui développe et fé- 
conde ces saintes dispositions. Comme selon les catholiques , 
la sanctification est étroitement unie au pardon des péchés; 
comme d’un autre côté, la grâce n’opère dans l'homme qu'au- 
tant qu’il agit avec elle , de là l’observateur pouvait déjà con- 
clure qu’il ne suffit pas d'assister de corps à l’action sainte 
pour qu’elle produise son effet. 

Le sacrifice de la messe est aussi offert pour les vivants et 
pour les morts. Dans l'immolation du Christ, nous prions le 
Ciel pour toutes les personnes qui nous sont chères , nous les 
recommandons à la clémence du Dieu des miséricordes. Le 
chrétien ne peut se concentrer en lui-méme ; sa charité s’é- 
tend à tous les hommes : mais combien à plus forte raison 
doit-ii penser à ses frères dans le mystère d’amour? Combien 
doit-il demander le pardon des péchés du monde? La société 
des fidèles avec les bienheureux et les puissances supérieures 
est aussi renouvelée dans la sainte oblation ; car les esprits 
consommés sont unis au divin Sauveur , et nous ne pouvons 
contempler son ouvrage sans en voir en même temps tous 
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les effets. Enfin unissant au sacrifice toute notre existence , 
tous nos mouvements , nous offrons à Jésus-Christ nos dou- 
leurs et nos plaisirs, nos larmes et nos joies. En un mot, dans 
la célébration de la mémoire du Christ , le bienfaiteur du 
genre humain , nous ('tarifions et supplions notre Père cé- 
leste ; dans les souffrances nous lui demandons des forces et 
des consolations ; dans la prospérité , l'abnégation de nous 
mêmes , le détachement des biens de la terre. 

Jusqu’ici cependant nous n'avons considéré la messe que 
comme sacrifice , il faut maintenant l’envisager sous un autre 
point de vue. Ainsi que déjà nous l’avons dit, les fidèles con- 
fessent qu’ils ne trouvent en eux qu’indigence et corruption ; 
que , sans la victime eucharistique , ils ne possèdent rien qui 
puisse être agréable à Dieu. Dans le sentiment de cette pro- 
fonde misère , ils s'abandonnent à la bonté divine en Jésus- 
Christ , espérant toute grâce , toute miséricorde. Par cet acte 
de confiance et d'abnégation , le fidèle est , pour ainsi dire , 
sorti de lui-même ; il s’est séparé de son existence éloignée de 
Dieu , pour ne plus vivre qu’en Jésus-Christ et par Jésus- 
Christ. Or de ce moment le Sauveur peut entrer dans le cœur 
de son disciple , s'unir à lui par la communion ; le chrétien 
dès lors peut être rempli de la substance divine. Que si au- 
jourd'hui tous les fidèles ne communient plus chaque diman- 
che , comme dans les premiers siècles , on doit en rejeter la 
faute sur leur tiédeur et non pas sur l’Église ; car toutes les 
prières de l’action sainte supposent une communion réelle de 
la part de tous les assistants. Au reste l'Église exhorte instam- 
ment ses enfants à s'unir d’esprit à la communion du prêtre, 
afin de recevoir Jésus-Christ au moins spirituellement '. 

• Concil. Trid. ses*. XIII. c. VIII : * Quoad usum autem recte et sapicn- 
ter Patres nostri très rationes hoc sanctuni sacramentum accipiendi dislinxe- 
runt. Quosdam enim docuerunt sacramentaliter duntaxai id sumere, ut 
peccatores, alios autem spiritualiter , illos nimirum, qui vota proposittim 
ilium celcstem panem edentes, fide viva , que per dileclioneni operatur, 
fructum ejus, et utilitatem seirtiunt; tertios porro sacramentaliter simul et 
spiritualiter : hi autem sunt, qui se prius probant et instruiint, ut vestem 
nuptialero induti , etc. » 
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Voilà le culte que nous rendons à Dieu sur nos autels : 
culte ineffable , profondément religieux , plein de vie et de 
vérité. Sans doute l’homme charnel qui ne peut croire encore 
à l’incarnation dti Fils de Dieu , parce qu’il sent bien qu’en 
admettant ce mystère il doit tourner tout son cœur vers 
Jésus-Christ ; cet homme , sans doute , ne peut voir dans la 
messe que superstition , qu’erreur , que folie. Constamment 
elle nous invite à confesser notre faiblesse , notre néant ; puis, 
représentation vivante de l’amour immense , éternel , qui 
nous a donné jusqu'à son Fils unique , elle éveille la recon- 
naissance la plus vive , la charité la plus ardente. Quiconque 
se déclare contre cet acte , veut ramper sur la terre , ou bien 
n'y voit que les cérémonies , les génuflexions du prêtre, que 
{'habit qu'il porte à l' autel. Celui qui méconnaît les besoins 
du cœur de l'homme ainsi que le but élevé du céleste libéra- 
teur dans l'institution des sacrements; celui surtout qui, à 
l’exemple des manichéens , rejette ces divins mystères comme 
grossiers et charnels ; celui-là aussi trouvera nécessairement 
le dogme catholique inconcevable. Aux yeux de cet homme, 
le culte n’est spirituel qu’autant qu’il est faux : les bonnes 
pensées qu’il excite au-dedans de lui par la seule force de son 
esprit , les sublimes contemplations auxquelles il s'exerce * , 
les fermes projets , les saintes résolutions qu’il forme dans 
son cœur; c’est à Dieu seul , c’est au Christ idéal qu'il les pré- 
sente , mais non pas au Christ qui a souffert et qui habite 
parmi nous. Et cependant , par le fait de la manifestation du 
Verbe, le culte du cœur doit avoir un fondement extérieur; 
il doit, dans sa forme, représenter le Sauveur au milieu des 
souffrances, car il s’est révélé comme victime pour les péchés 
du monde. Mais comment l’homme qui a compris toute l'in- 
carnation du Fils de Dieu , qui voit avec joie que c'est main- 
tenant à lui de déposer la vie apparente pour reprendre une 
vie réelle et divine; l'homme qui sait que la doctrine du par- 
don des péchés et de la divinisation de notre être ne peut lui 

* Oo reconnaît les paroles de J. -J. Rousseau. (Mole du trad.) 
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être d’aucun avantage , tant qu’il ne l’a pas réalisée au-de- 
dans de lui-même ; comment cet homme-là . disons-nous , 
peut-il ne pas honorer dans la messe une institution divine? 
voilà, pour nous, une chose inconcevable. 

Après cette exposition, nous sommes à même de répondre 
à la principale abjection des protestants. Ils disent : La messe 
anéantit le sacrifice consommé sur la croix , ou du moins elle 
y porte préjudice ; car elle le représente comme imparfait et 
insuffisant. Mais qui ne voit qu’en nous rendant éternellement 
présente l’immolation du Sauveur , la messe suppose et con- 
firme le sang répandu sur le Calvaire ; et que bien loin d’en 
effacer la mémoire , elle le porte au contraire dans tous les 
cœurs? N'est-ce donc pas le même sacrificateur , la même vic- 
time qui se donna sur la montagne sainte et qui s’immole en- 
core sur l'autel ? 

Cependant, comme, malgré l’évidence de celte vérité, les 
réformateurs néanmoins répétèrent mille fois l’objection dont 
il s’agit , elle doit avoir de profondes racines dans le pro- 
testantisme. Cherchons à découvrir la filiation de cette er- 
reur. 

La croyance que Jésus-Christ s’offre en sacrifice dans l’eu- 
charistie , va détruire le péché jusqu’au fond des cœurs ; elle 
pénètre l’intérieur de l’homme et enfante une vie toute nou- 
velle *. Ainsi en admettant cette institution de la miséricorde 


* Luther, de Capticitate Babyl. Opp. ed. Jen. tom. II, p. 279. b. et 280, 
peint les impressions qu’avait faites sur lui, dans sa jeunesse, le culte ca- 
tholique; mais ces heureux souvenirs allèrent toujours s’affaiblissant, et 
s'éteignirent enfin sans retour. Voici les paroles de Luther : * Est itaque 
missa. sed secundnm substantiam suant , proprie nihil aliud, qttam verba 
Christi prædicta : Jccipite et manducate f etc. Ac si dicat : Ecce ô homo 
peccator et damnatus, ex mera gratuitaque charitate , qua diligo te, sic vo- 
lente misericordiarum pâtre, his verbis promit to libi, ante oinne meritum 
et votura tuum, remissionem omnium peccatorum tuorura et vilani aeternam. 
El ut certissimus de hac mea promissione irrevocabili sis, corpus meum tra- 
dam et sanguinem fundam, morte ipsa hac hanc promissionem confirmât u- 
rus, et utrumque tibi in sigmtm et memoriale ejusdetn promissionis reliclu- 
rus. Quod cura frequentaveris , raei raemor sis, hanc meam in te charitatem 
et largitatem prsdices et laudes et gratins agas. Ex quibus vides, ad missnm 
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divine , on est forcément conduit à la doctrine de la justifi- 
cation intérieure; et réciproquement il faut rejeter le mys- 
tère ineffable , dès qu’une fois on a rejeté celte doctrine. En 
effet , si le sang de l'Agneau céleste ne purifie point le coeur 
de l'homme ; si tant de bienfaits n’excitent point en nous de 
vifs sentiments d'amour, de reconnaissance; si , à la vue de 
cet immense abaissement , tout notre être ne s’offre point en 
holocauste au Seigneur , alors nous doutons avec droit de 
notre propre sanctification , cl nous disons avec les protes- 
tants , que la justice de Jésus-Christ ne nous est imputée que 
sous un rapport extérieur. A présent nous devons comprendre 
les paroles du catholique à l’élévation de l'hostie : O Jésus ! 
que toute mon existence soit à rous pour toujours. Observons 
toutefois que les réformateurs purent être engagés dans l’er- 
reur par de nombreux et de déplorables abus, spécialement 
par l’indifTérencc et la tiédeur des catholiques; et avec tout 
cela , ils ignoraient les traditions des premiers siècles sur la 
sainte eucharistie. Au reste , on ne peut nier que , sous un 
rapport , toute leur doctrine ne soit favorable au sacrifice de 
la messe ; mais, comme ils apercevaient vaguement, dans ce 
culte , quelque chose d'infiniment plus profond que leur sys- 


digne habendam , aliud non rcquiri , quant fidem . qua htiic promissioni fi dé- 
liter nitalur. Christum in suis verbis veraeem creda», et sibi hæc immensa 
ho na esse donata , non dubitet. Ad hanc fidem inox sequelur sua sponte 
dulcissimus affectus cordis, qua dilatatur et impinguatur spiritus hominis 
( h«ec est chnriias, per Spiritum sanctum in fideChristi donata) ut in Cbria- 
tum . tain largum et benignum testatorem . rapialur , fiaique peint us alius et 
notus homo. Quis eniin non dulcitcr lacrymetur, imo prxgaudio in Christum 
pene exanimetur, si credat fidc indubitata, hanc Christi promissionem 
inæslimabilem ad se perlinere? Quomodo non diliget tanlum Benefactorera , 
qui indigno et longe alia inerito ta nias divilias et hxreditatem hanc xlrrnam, 
prxvenieus offert, proniitlit et douât?» Comp. sancli Anselmi Orationes , 
n. XXV— XXXV. Opp. edit. Gerberon. Par. 1721 . p. 204. et seq. 

Lulher dit, loc. cil. p. 281 : • lta posait m quolidie, imo omni hora, mis- 
sara habere, dum quoties voluero, possum mihi verba Christi proponere et 
fidem meain in illis alcre. » Cela est vrai en soi; mais ces paroles jetées là 
sans aucun modificatif, rendent inutiles les sacrements et le culte public qui 
doit reposer sur quelque chose d’extérieur. 
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tème , ils furent conduits par une pente insensible à rejeter 
le mystère adorable de nos autels. 

Reste encore à faire quelques observations particulières. 
Et d’abord l’Église enseigne que , par les paroles sacramen- 
telles , la substance du pain et du vin est changée au corps 
et au sang du divin Sauveur. Cette doctrine occupe une place 
importante dans le système catholique. Et qui ne pense aus- 
sitôt au changement moral qui transforme tout notre être ? 
Qui ne se rappelle que , par notre union avec le Rédempteur, 
l'homme terrestre finit et l’homme céleste commence; telle- 
ment que ce n’est plus nous qui vivons , mais c'est le Christ 
qui vit en nous? Luther ne put jamais voir Jésus-Christ seul 
dans l’eucharistie , toujours le pain et le vin se présentaient à 
son esprit; de même qu’à ses yeux dans l’homme régénéré, 
deux volontés , l’une spirituelle et l’autre charnelle , se livrent 
un combat à mort sans que jamais la seconde puisse se trans- 
muer en la première. 

D’un autre côté, cette même croyance est l'expression la 
plus formelle de l'objectivité de la nourriture divine ; car elle 
nous montre la substance matérielle anéantie devant l’ali- 
ment supérieur. Enseigné avec plus ou moins de netteté à 
telle ou telle époque , mais toujours existant dans l’Église ' , 

1 Dans la liturgie de saint Chrysostorae (Goar. Eucholog. p. 77.), le diacre 
dit : « EoXoyirof ftnroTU rot uyiot itpTof. » Le prêtre répond : « IJoit-Tar 
rot pif etprou r.urof nptof fret pu tou K pirrou tou. m Alors le diacre prie 
le prêtre de bénir le vin, et le prêtre dit : « T# fi it xorupty tout* 
Tipiof ai y. a tou Xpiarrou tou , » et sur les deux espèces : u 
r* Hftûpuri tou r y ctytty >* On retrouve dans la liturgie de saint Basile , 
p. 166, jusqu'aux mêmes expressions. Nous lisons dans l'église d'Alexan- 
drie (Rcnaudot, Collectio liturg. orient, tom. I, p. 157.) : *t E rt fi iÇ>‘ 
i ipetf net tixt tovç uprovç toutouç , nui iVri roc zorjpiu rocurot ri Ufiupôt 
tou to ecyto , ïr« rmi et-/ turp nu) TiXiteiry , eîç xurrofufupoç 
Qtoç. — K*i sra ;.V to pif ttpro Totptu.,. r; fi xortipio - , uiux rt fç 
KUtrtfç fiuêjxtlf UjTOU TOU Kupiou KUt 0fûW KXi Zéirifloç } KUl XOtuCuTt- 
XitfÇ fi/UOtt ‘ir.TOU Xp TTOU. » 

Le canon des Éthiopiens dit (loc. cit. p. 504): • Ostende faciem tuant 
super hune panent et super hune calicem, quos proposuimus super hocaltare 
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ce dogme a été formellement défini dans le moyen âge , alors 
qu'un mysticisme panthéiste, confondant le fini et l'infini, 
identifiait Dieu le Père avec le monde , Dieu le Fils avec l’idée 
éternelle de l’homme , et le Saint-Esprit avec les sentiments 
religieux. Déjà nous l'avons dit, ces monstruosités furent dé- 
fendues par plusieurs sectes gnostiques, plus lard par Amauri 
de Chartres, David de Dinant, etc. La révélation chrétienne 
n'était , aux yeux de ces hérétiques , que la révélation de 
l'homme ; ils ne voyaient dans les sacrements que ce que nous 
y mettons nous-mêmes ; ils devaient donc les rejeter comme 
inutiles. Identifiant la nature avec le grand Être, ils croyaient 
participer à l’essence infinie : comment eussent-ils admis des 
moyens extérieurs pour les diviniser? Dans ces circonstances, 
il parut nécessaire de proclamer de nouveau la croyance an- 
tique , et d’en placer au grand jour toutes les conséquences. 
Or la doctrine de la transsubstantiation , c’est-à-dire le chan- 
gement d’une substance créée en une nourriture divinisant 
l’homme , énonça de la manière la plus claire le dogme ca- 
tholique contre ces différentes sectes , qui oubliaient que Jé- 
sus-Christ fait un monde nouveau, bien loin qu’il ait été 
lui-même enfanté par le monde. D’ailleurs c'est à cette époque 
que remonte la fête du très Saint-Sacrement 1 . Comme dans cette 


spirituale tuum : bcnedic, sanctifica et purifica illos ; et transmuta hune 
panem, ut fiat corpus tuum purum, etquod mistum est in hoc calice, sanguis 
tuus pretiosus. • Sur quoi Renaudot fait cette remarque, p. 527 : <* Yeram 
mutationem signifient vox Æthiopica , rei scilicet unius in aliam , ut agnoscit 
ipse Rudolphus in Lexicis suis : multique Scriptur* loci in quibus usurpa- 
tur, palam faciunt. Si vel levissima deejus significatione esset dubitatio, vox 
coptica, cui respondet, et versiones arabicÆ illam plenc discutèrent.»* 

* Une foule de passages montrent que l'adoration remonte beaucoup plus 
haut qu'au moyen âge, et il n'appartenait qu’à l'ignorance de nier ce fait. 
Sans parler du témoignage beaucoup plus ancien d’Origènc , nous lisons dans 
la liturgie de saint Chrysostome (Goar. Eucholoy. p. 81 : « eIt* ( à l’élévation 
de l’hostie) : « trfoçxitu iiiptùt, xui c fi kcpoç, tt Z tmt Taira* Xtycmt 
fivrnxvç rpiç' c (dut iXttrèttri /uct rat ùuuiruXt» — K «la Xacç îfccidt 
ka rit ftir icXacumt ifpctKvtcvrii *, >» 

• Alors (h l'élévation) le prêtre et le diacro *e prosternent, disant trois foi* à voix 
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solennité, le Christ apparaît hors de l'homme , venant à nous 
d'une manière externe, il fut dès lors impossible de le confondre 
avec les actes de l’esprit humain. Par la doctrine de la trans- 
substantiation , le christianisme avectousaesdogmessc montre 
une révélation extérieure , ayant Dieu pour auteur immédiat. 
Lorsque les réformateurs commencèrent à dogmatiser, il 
était d'autant plus urgent d’ériger de nouveau cet enseigne- 
ment , qu'alors aussi un faux spiritualisme envahissait toutes 
les classes, toutes les conditions. 

Entin , dans l'Église catholique , s'est établi l'usage de n'ad- 
ministrer la cène que sous une espèce. C’est ici un point de 
pure discipline, qui n'entre point dans le dogme universel 1 . 
De plus , cette coutume n’a été introduite par aucune loi , 
mais elle était déjà générale quand la loi est venue la con- 
firmer. D’ailleurs , et ceci n’est pas moins connu , les monas- 
tères qui, les premiers, supprimèrent' l’usage du calice, fo- 
rent conduits par les motifs les plus purs : par la crainte pieuse 
de profaner le sang du Très-Haut. Pour qui admet la pré- 
sence réelle , celte crainte ne peut être superstitueuse ; et le 
catholique , instruit par l’Écriture et par la tradition , sait 
qu’il peut s’abstenir de la coupe sans s’éloigner de l’Esprit du 
Christ, sans se priver des bénédictions du sacrement. S'ap- 
prochant de la sainte table avec ses frères dans la foi, il a 
encore la consolation de voir que personne n'y est conduit 
par un goût charnel ; désordre qui n'existe que trop dans les 
églises séparées. 

Lorsque les xwingliens nous reprochent de mutiler le sa- 
crement, les zwinglicns qui en ont ôté le corps et le sang ado- 
rable pour n’y laisser que du pain et du vin , on se rappelle 
le passage de l’Évangile où Notre-Seigneur dit aux pharisiens 
(Malth. XXIII. 24) : Conducteurs ateugle's, vous passez ce 
que vous butez , de peur d'avaler un moucheron , et vous ata- 

liasse : O Dieu , aie pitié de moi , pauvre pécheur.— Et tous les fidèles se prosternent 
également avec dévotion. 

1 Concil. Trident, sess. XXI. can.l — IV. *ess. XXII. decret, sup. concesa. 
Calici». 
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lez un chameau . Au reste, nous verrions avec joie l’usage du 
calice laissé à la liberté de chacun ; ce qui arrivera sans doute, 
lorsque le vœu général se sera prononcé en faveur de cet 
usage, avec autant d’énergie qu’il s’y est montré opposé de- 
puis le douzième siècle. 


§ XXXV. 


Doctrine des luthériens et des réformés sur l'Eucharistie. 


À peine les Réformateurs avaient-ils poursuivi leur carrière 
pendant quelques années, qu’on vit naître dans la doctrine 
touchant l’eucharistie des contrariétés de la plus haute impor- 
tance. Luther , à la vérité, défendit la présence réelle; mais 
une parole de Pierre d’Àilly *, bien plutôt certes que l’Écri- 
ture sainte , lui fit rejeter la transsubstantiation *. 


• Ce savant cardinal avait dit que, sans le dogme de la transsubstantiation, 
il serait plus facile de concevoir la présence réelle. (Note du trad.) 

1 On lit aussi dans la Confession d’Augsbourg , art. X : « De cerna Domini 
dorent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint et dislribuantur vescen- 
tibus in cerna Domini , et improbant secus docenles. » Dans le texte primitif 
se trouvaient les mots sub specie partis et vint; mais ils forent effacés par 
Mélanchthon dès 1531. Voici ce que dit Salig dans son Histoire complète do 
la Confession d*Augsbourg, vol. III. c. 1. p. 171 : « Dans l'édition de 1530, 
dont on présenta un exemplaire h Charlcs-Quint, le dixième article était ainsi 
conçu : « A l'égard de la cène du Seigneur, ils enseignent que le corps et 
le sang du Christ sont vraiment présents sous les apparences du pain et du 
vin, qu’ils sont offerts au fidèle dans la communion; et ils rejettent la doc- 
trine contraire. » 

Luther abolit aussi la messe privée , et voici pourquoi : » Je vais vous 
faire, dit-il, une petite confession, mon Père; vous me donnerez l'absolu- 
tion. Je me trouve éveillé au milieu de la nuit; alors le diable me tient ce 
discours (souvent le diable m'a attaqué, tourmenté pendant la nuit) : 
■ Écoute, profond docteur : depuis quinze ans, lu as dit la messe presque 
tous les jours. Qu'as-tu fait? Un acte d'idolâtrie : tu as adoré, non le corps 
de Jésus-Christ , mais du pain cl du vin ; tu Pas adoré cl présenté aux adora- 
tions des autres. » Je répondis : *» N'ai-je pas été ordonné prêtre par mon 
évêque? N'ai-jc pas suivi les ordres de mon église?» Là-dessus le diable 
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Partant des principes érigés dans la réforme sur les sacre- 
ments en général, Carlostadt , professeur à Wittenberg , 
attaqua la présence du Christ dans l’eucharistie, et nous avons 
vu que du meme point de vue , il n’est pas facile de répondre 
à ses objections*. Quant aux preuves directes sur lesquelles il 
bâtit son enseignement, rien de plus pauvre, de plus mesquin; 
mais ce qu’il ne put faire lui-même , Zwingle et OEcolampade, 
qui vinrent à son secours , le firent avec assez d’habileté. 

Déjà plus d’une fois nous l'avons observé, les premiers ré- 
formateurs suisses n’avaient que des idées étroites, indi- 
gentes ; mais ils semblent ici s’ètre surpassés eux-mèmes. 
Selon leur doctrine , la cène n’est que le souvenir des souf- 
frances et de la mort du Sauveur : et s’ils y virent quelque 
chose de plus profond , c’est à peine si nous le remarquons 


dit : « Les Turcs cl les infidèles n’agissent-ils pas aussi par Tordre de leur 
église....; et que serait-ce si ton chrême et ton ordination était fausse comme 
celle des Turcs? *> Alors une sueur mortelle se répand sur mon front, mon 
cœur bat violemment et tremble. Le diable sait serrer, presser ses argu- 
ments, sa puissante parole accable, terrasse, écrase. La question et la ré- 
ponse se font sentir à la fois. Quelle voix terrible! Quelle énergie d’expres- 
sion! Quelle éloquence mâle, vigoureuse! Je ne le sais que trop, il peut 
étrangler les hommes pendant la nuit ; il peut jeter l’Ame dans une si grande 
détresse, qu’elle brise ce corps périssable. C’est ainsi que plusieurs ont été 
trouvés morts le matin dans leur lit. Voilà comme il m’assaillit dans cette 
dispute. Je ne voudrais plus , non, pour toute chose au monde, passer par 
des angoisses si affreuses. Écoutez maintenant comment il attaqua mou 
ordination. 

« Tu le sais, tu n’avais pas beaucoup de foi dans Jésus-Christ... » Ici Luther 
rapporte les longs raisonnements du diable, puis il continue : u Les saints 
papistes vont répandre sur moi tout le fiel de leur satire, ils diront : Voilà 

ce grand docteur qui ne sait répondre au diable Si j'étais un papiste et 

que le diable me laissât tranquille , je saurais bien lui répondre; car je suis 
aussi un de ces preux qui n'ont pas peur de dix hommes quand ils sont seuls. 
Mais que n'entendent-ils la voix du diable! Leur verbiage sur l'Église, sur 
les anciens usages, leur caquet ne serait pas long... Je ne doute pas qu’Emser 
et CEcolampade n’aient été étouffés de cette manière. » (Œuvres de Luther, 
édit, allem. de Jena. tom. VI. p. 82-83. b.). Cette citation nous a conduits 
un peu loin , mais nous avons vu quel était le mailre de Luther. 

(Note du trad .) 

• Ce pesant réformateur avait parié, le verre à la main, qu'il renouvellerait 
les opinions de Bérenger contre la présence réelle. 


Digitized by Google 



28 i 


LA SYMBOLIQUE. 

dans leurs écrits Au surplus nos deux réformateurs, bien 
qu'ils arrivassent aux mêmes conséquences , interprétaient 
différemment le 26' verset du chapitre XXVI de saint Mat- 
thieu. Zwingle * prétendait que le verbe irr'i veut dire signifie, 
tandis qu'OEcolampadc le prenait dans son sens naturel ; mais 
le mot rm /** , disait-il , est employé métaphoriquement pour 
figure de mon corps. 

Quoiqu'à cette époque Luther eût déjà rejeté la transsub- 
stantiation , il soutint néanmoins la présence réelle avec toute 
sa rude véhémence , il est vrai **, mais aussi avec beaucoup de 
talent ; car lorsqu’il combat pour la vérité il est un athlète 
invincible , incomparable; et ses écrits contre Zwingle méri- 
tent encore notre attention. 

Constamment entre les deux partis flottèrent sans point 


* Httldrici Zwinglii Opp. tom. II. Dans son mémoire intitulé : fllustriasi- 
mi* Germaniœ Principibu» in cottciliis A ug. congreg. p. 540. b. etseq., il 
établit une doctrine qui ne serait point désavouée par les rationalistes du jour. 
11 dit : « Quo factum est, ut veteres dixerint corpus Christi verc esse in cœna: 
id autein duplici noinine , cum propter islam , qux jam dicta est , certain 
fidei contemplationem , quæ Clins tum ipsuin in cruce propter nos dcficien- 
tem nihil minus præsentem videt, quant Stcphanus cnrnalilnis oculis ad dex- 
teram palrt* rcgnanlem videret. Et adsevcrarc audeo, hanc Stcpliano reve- 
lalioncm et exhibilioncm sensibilité!* esse factam, ut nobis exemplo esset , 
fidelibus, cum pro se paterentur, eo semper modo adfore, non sensibiliter, 
sed contcmplatione et solalio fidei. » p. 549 : u Cum patcrfarailias peregre 
profecturus, nobilissimum annulum suum, in quo imago sua expressa est, 
conjugi matrifamilix, his verbis tradit : En me tibi maritum, quem absentem 
teneas et quo te oblectes. Jam ille paterfamilix domini nostri Jesu Christi 
typum gerit. Is enim abiens ecclesix conjugi suæ imaginem suant in caenæ 
sacramcnto reliquit. » 

* L’n esprit apparut aussi à Zwingle pour lui fournir un texte contre la 

présence réelle. Était-ce le diable , cette fois , qui raisonnait contre l’auguste 
mystère? Notre auteur ne le décide pas positivement: il dit que c’était un 
fantôme blanc ou noir. ( Note du trad .) 

** Luther disait que » le diable avait pris possession du corps des zwin- 
gliensj qu’ils étaient endiablés, supcrendiablés , percndiablés ; que leur 
langue n’était qu’une langue mensongère, remuée au gré de Satan, infusée, 
transfusée dans son venin infernal. » Après ces paroles, Luther pouvait, 
comme il le fait souvent dans ses écrits, se vanter d’avoir bien défendu la 
présence réelle. Bayle n’avait pas tort de dire : * Deux sectaires qui se brouil- 
lent se baissent plus que le tronc duquel ils* sont séparés. * (AWe du trad.) 
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d'arrêt Capiton et le souple Bucer ; et ils s’efforcèrent inuti- 
lement de ramener leur croyance à une expression claire et 
précise 

Calvin prit également une route intermédiaire ; pour lui , 
doué d'une grande sagacité , il aurait pu formuler sa doctrine 
avec toute la netteté désirable , s’il n’eùt mieux aimé s’enve- 
lopper dans une certaine obscurité. Il enseigna que le corps 
du Christ est réellement. présent dans la sainte cène , qu’ainsi 
le fidèle le reçoit à la table du Seigneur ; mais il entendait par 
là que , lors de la manducation des éléments terrestres , qui 
ne sont que la figure du corps et du sang adorables, une 
vertu céleste découlant de l’esprit du Sauveur , se répand sur 
le fidèle ’. Dans la conférence de Zurich , Calvin vit ses prin- 
cipes embrassés par les réformés de la Suisse , et plus tard ils 
furent sanctionnés par tous les symboles du parti s . 


1 Confess. tetrapolitana , cap. W1II. p. 553 et seq. : « Singulari studio 
hanc Cbrisli in s nos bonitalem semper deprædicant , qua isuon minus hodie, 
quara in novissima ilia cœna , omnibus qui inter illius discipulos ex aninio 
nomen dederunt , curn hanc cœnam , ut ipse inslituit, repetunt, verum suum 
corpus verumque suum sanguinem, vere edendura et bibeudum, in cibum 
potumque animarum , quo illæ in æternam vilain alantur , dare per sacra- 
menta dignatur, ut jara ipse in illis , et illi in ipso vivant et permaneant, in 
die novissima in novam et iminortalem vilain per ipsum rcsuscilandi , etc. » 
Comme Zwingle disait aussi que Jésus-Christ est réellement présent dans 
l'eucharistie; comme d'ailleurs il était en relation intime avec les villes de 
l'Allemagne supérieure, personne n'avait confiance dans les paroles que nous 
venons de citer. Salig dit (Histoire compléta de la confession d' A ugsboury . 
vol. IJ. chap. 13. p. 400 ) : u Dans plusieurs points, la confession des quatre 
villes était vraiment selon l'esprit du christianisme ; mais dans l'article de la 
sainte cène, elle était des plus équivoques , tellement qu'elle pouvait être 
tournée au sens de Zwingle aussi bien qu'en celui de Luther... C'est pour- 
quoi , sur ce dernier chapitre , elle doit être interprétée d'après les lettres , 
par nous citées, de Bucer et de Mclanchlhon. » 

a Calvin. Institut. 1. IV. c. 17. fol. 502. Consens, tig. Calvin, opp. 
tom. VIH. p. 048. 

3 Confess. helvet. Il, art. XX, XXII. p. 99 et seq. : « Cœnam verô mysli- 
cain , * lisons-nous à l'article XXII , suis vere ad hoc offert, ut magis magis- 
que in illis vivat, et illi in ipso : non quod pani et viuo corpus doraini et 
sanguis vel naturaliter uniuntur, sed quod pauis et viuum ex instulione 
doraini symbolasunt, quibus ab ipso domino perecclesiæ minislcriuin vera 
corporis et sanguinis cjus communicatio non in perituruui vcnlris cibmu, 
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Faisons encore quelques observations. Les querelles qui 
divisaient les réformateurs affligeaient profondément les nou- 
veaux chrétiens. Outre qu’elles fournissaient des armes aux 
catholiques, elles détruisaient l’union parmi les églises protes- 
tantes; union d'autant plus désirable alors, que la guerre 
civile commençait à s’enflammer en Allemagne. Les sacra- 
mentaircs surtout (c'est ainsi que Luther appelait les disciples 
de Zwinglc, de Carlostadt , etc.) , se trouvaient dans la posi- 
tion la plus critique. Petit troupeau en Israël , ils ne comp- 
taient de partisans que dans quatre villes : ils allaient succom- 
ber sous les coups de leurs adversaires. Aussi dans la diète 
d'Augsbourg , en 1550, firent-ils tous leurs efforts pour être 
admis à communion. Mais vainement épuisèrent-ils, sous la 
direction de l’artificieux Bucer , tous les détours de l'équivo- 
que ; leurs tentatives échouèrent devant la loyauté allemande 

sied in «terne vit® alimoniam exhibeatur. Hoc sacro ciboideo s®pc utimur, 
quoniam hujus monitu in crucifixi mortera sanguinemque fidei octdis in- 
mentes ac salulem nostram non sine cœlestis vil® gustu el vero vit® ætern® 
sensu méditantes hoc spirituali, viviHco intimoque pabuloiuctfabili cum suavi- 
tate reficimur ac inenarrabili verbi lætitia propter inventant vitam cxullamus, 
totique ac viribus omnino nostris omnibus in graliarum aclionero, tain pro 
admirando Chrisli erga nos bcneficio etFundiinur, etc. » Ce passage doit être 
rangé dans la catégorie de ceux de la confession tétrapolitaine. Confessiogall 
art. XXXVI. p. 123 : a Affirmamns sanctam cœnam domini , alterum videliccl 
sacra menttim esse nobis testimoniura nostr® cura domino nostro Jesu Christo 
unilionis, quoniam non est dunlaxat mortuus semel et excitatus a raortuis 
pro nobis , sed etiam vere nos pascit et nutrit carne sua et sanguine , ut 
unum cum ipso facti vitam cum ipso communcm habeamus. Quamvis enim 
nuncsit in cœlis, ibidem etiam raansurns.donec veniat mundum judicaturus : 
credimus tamen eum arcana et incomprehensibili spiritus sui virlule nos 
nutrireet vivificaresui corporis et sanguinis substantia per fidem apprehensa. 
Dicimus autem hoc spiritualité! 1 fieri, non ut cfficnci* et veritatis loco iroagi- 
nationem aut cogitationem supponamus. sed potins, quoniam hoc mysteriura 
nostr® cum Christo coalitionis lam sublime est, ut oranes nostros sensus 
totumque adeo ordinem naïur* superet : denique quoniam cum sit divioum 
ac cœleste, non nisi fide percipi et apprendi polest. • Confesnio anglic. 
art. XXXVIII. p. 137 : « Cœna domini non est tantum signum mutuæ bcoe- 
>olenti*Christianorura inter sese,verum potins est sacramentum nostr® per 
mortem Chrisli redemtionis. Atque adeo rite, digne et cum fide sumentibus, 
panis, quem frangimus, est comraunicatio corporis Christi: siruiliter pocu- 
luni bencdictionis est communicatio sanguinis Christi. • 
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«le Luther , qui flétrif leur phraséologie captieuse. Dans le 
traité de paix conclu à Nuremberg , on n’admit non plus que 
ceux qui reconnaissaient la confession d'Augsbourg. 

Ainsi l’opinion modérée , par laquelle on cherchait à con- 
cilier tous les partis , dut bien plutôt son origine à des intérêts 
politiques , qu’à la conviction religieuse de ses auteurs. Néan- 
moins on vit le nombre de ses adhérents se grossir de jour 
en jour. Mélanchthon lui-même n’y resta pas étrager; au 
contraire , il porta la complaisacc jusqu'à introduire en sa 
faveur quelques changements ' dans les éditions qui parurent 
après 1540, de la confession d’Augsbourg. Comme les par- 
tisans de celte doctrine disaient formellement que Jésus-Christ 
est présent dans la cène, que son corps est offert dans la com- 
munion; comme d’ailleurs la nouvelle confession d’Augsbourg 
favorisait une certaine confusion d’idées, on en vint bientôt 
à dire , après la mort de Luther , que le sentiment des sacra- 
menlaires était orthodoxe même selon les réformateurs wit- 
Icnbergcois. 

Le malheureux Jean de Lasko, sans ressource, sans asile , 
craignant pour sa liberté , avait fait aussi quelques change- 
ments à la formule présentée à l'empereur. Les protestants 
en masse se soulevèrent contre l'impie , l’abreuvèrent d'outra- 
ges ; c'était à qui lui porterait le dernier coup de pied. Que 
«lirons-nous alors de Mélanchthon ? Avait-il le droit de modi- 
fier, de changer la confession d’Augsbourg, par cela qu’il en 
«'tait le rédacteur? Sa duplicité, tranchons le mot, sa four- 
berie sera une tache éternelle à sa mémoire. Afin d’ap- 
prendre par sa bouche la vraie doctrine de leur père dans 

i Voici les changements opérés par Mélanchthon. 

On lit dans les premières éditions : : • De ccena Domini docent, quod corpus 
et sanguis Christi rercadaint et distribuauturvc&cealibos in cerna Domini, et 
improbant secua docentea. » 11 faut toujours observer qu’ici encore a disparu 
le »ub tpecie parti» et vint ; mais ce n'est pas là, dit Saüg (dans l'ouvrage 
cité vol. III. c. 1. p. 477), un changement essentiel, in roalibu». 

Le texte corrigé dit : « De co>na Domini docent, quod cum pane et vino 
vereeriAcauturcorpus et sanguis Christi, vcscentihus in cœna Domini. * Au 
reste, cette différence ressortira mieux tout à l’heure. 
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la foi , de toutes parts les églises venaient le consulter avec 
nue entière confiance. Eli bien ! recourant à l’équivoque , le 
saint réformateur répondait par de longs et larges détours, se 
servait d'expressions embrouillées qui se détruisaient les unes 
les autres. Enfin , quelques mois avant sa mort, quand il 
n’eut plus rien à craindre pour sa personne , il embrassa ou- 
vertement les principes de Calvin. Au reste, les successeurs 
de Mélanchthon se montrèrent, en fait d’hypocrisie, les dignes 
disciples de leur maître; et l’on approuverait les justes châti- 
ments que leur prépara l’électeur de Saxe , s’ils n’eussent été, 
du moins en partie , par trop rigoureux *. 

Ainsi, non-seulement les luthériens avaient à défendre la 
doctrine primitive de leur église, mais il leur fallait encore la 
formuler avec netteté et précision. C’est ce qu’ils firent de la 
manière suivante. Calvin disait à la vérité qu’on reçoit réelle- 
ment Jésus-Christ dans la cène ; mais celte communion, pour- 
suivait-il , n’a lieu que par la foi , dans le moment où le corps 
du Christ est offert à l’homme. D’où il suit qu’entre la nour- 
riture céleste et l’élément matériel il n’y a qu’une union pas- 
sagère, accidentelle. A cela qu’opposèrent les luthériens? Ils 
définirent dans le livre de la Concorde, que le corps de 
Jésus-Christ est donné dans , arec et sous te pain. 

De plus , suivant le docteur de Genève , l’homme uni au 
Christ par l’amour et par la foi, c’est-à-dire le prédestiné, 
peut seul recevoir le corps et le sang adorables. Donc l’in- 


* Les luthériens eux-mêmes n'ont pas condamné Mélanchthon moins sévè- 
rement. Voici ce qu’ils déclarent en plein synode : « En changeant et rechan- 
geant éternellement ses écrits, il a donné des armes aux pontificaux, il a ré- 
duit les fidèles à ne plus savoir h quoi s’en tenir sur la véritable doctrine. Ses 
Lieux théologiques f - ajoutent-ils, seraient bien mieux appelés jeux théologi- 
ques. * ( Colloc . Allcnb. p. 502, 503.) Ces variations ne surprennent pas , 
quand on se rappelle qu’il avait pour règle fondamentale, que les articles de 
foi doivent être souvent changés } accommodés aux temps et aux circonstances. 
Si Mélanchthon revenait reformer sa reforme, sur ce principe il nierait les 
devoirs les plus essentiels de la morale , il nierait l’inspiration de 
l'Écriture sainte, il nierait la divinité de Jcsus-Chrisl, il nierait le 
christianisme. Si l'on demande des preuves de ceci , on en donnera. ( Xots 
du trad.) 
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croyant ne reçoit que du pain et du vin. Pour obvier à cette 
erreur, le livre de la Concorde établit que le* indigne* 
mêmes reçoivent le corps du Sauveur , mais pour leur con- 
damnation. 

Enfin , pour étayer leur sentiment , les sacramcntaires di- 
saient que le Seigneur étant assis à la droite de son Père, ne 
peut être dans l’eucharistie. Ils répétèrent souvent cette ob- 
jection dans la conférence de Poissy , et Bè-ze avança que le 
Christ est aussi éloigné de la cène que le ciel de l’enfer. D’un 
autre côté , Luther et ses disciples avaient déjà soutenu que 
le Sauveur est présent partout , même quant à son humanité 
(ubiquitas corporis Christi). A l’instigation du réformateur 
Brcnz , cette monstrueuse opinion avait d’abord été recon- 
nue dans le symbole des Wittenbergeois ; puis enfin consa- 
crée par le livre de la Concorde , elle fut proclamée dogme 
de foi. On répliqua donc aux réformés que, par rapport à 
Dieu , il ne pouvait être question ni de droite ni de gauche , 
parce qu'il est en tous lieux; qu’ainsi Jésus-Christ est aussi 
partout quant à son humanité. 

Ici se rattache la doctrine de la communication d’idiomes, 
doctrine qui fut souvent un brandon de discorde parmi les 
protestants; car les réformés accusaient les luthériens de 
n’admettre qu’une nature en Jésus-Christ, et ceux-ci repro- 
chaient à leurs adversaires de tomber dans l'hérésie de Nes- 
torius ’. 

> Sotid. declar. p. 650 - 601 - 724. 
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